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Witajcie w serii
Pakietow Szkoleniowych ,, T-Kit"”
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postac przedstawiona na okladce zwana ,Sniffy” trzyma w reku bilet na
pocigg. Wybiergja sie bowiem w podroz, by odkryé nowe idee. Wyobra-
zamy sobie, ze niniejszy pakiet jest narzedziem, ktérego kazdy z nas moze
uzywaé w swojej pracy. A dokladnie — pakiet ten adresujemy do pracow-
nikow miodziezowych i szkoleniowcow, oferujgc im teoretyczne i prak-
tyczne narzedzia do pracy z mlodziezq i szkolenia jej.

Seria pakietow szkoleniowych ,TKit” jest efektem trwajqcej rok wspoinej
pracy o0séb z réznych srodowisk kulturowych, zawodowych i organizacyj-
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rzgdowych oraz autorzy zawodowo zajmujgcy Sie pisaniem tekstéw wspol-
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Niniejszy pakiet jest czesciq serii czterech tytutéw opublikowanych po raz
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pozycje. Pakiet jest jedng z publikacji Programu Partnerstwa na rzecz
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ote”) i dynamiczna witryna internetowa.
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Wprowadzenie

Publikowanie jakiegokolwiek materiatu o ucze-
niu sie miedzykulturowym jest zawsze niezwy-
kle trudnym zadaniem i prace nad prezentowa-
nym pakietem szkoleniowym nie byly
wyjatkiem od tej reguly. Mozliwo$¢ pracy nad
tg tematyka ucieszyta wszystkich autoréw
(zob.: notki biograficzne na ostatnich stro-
nach), poniewaz nasza wspoélipraca stanowila
sama w sobie proces miedzykulturowy.

StaraliSmy sie polgczy¢ nasze réznorodne dos-
wiadczenia i koncepcje w taki sposdb, by opra-
cowac pakiet szkoleniowy, ktéry pomoze Wam
samodzielnie wyciagnaé wnioski dotyczace teo-
rii i praktyki uczenia sie miedzykulturowego
podczas pracy z mlodziezg i szkolenia mlodziezy.

W czasie naszego pierwszego spotkania w
czerwcu 1999 r. zdotaliSmy okresli¢ tres¢ publi-
kacji i rozdzieli¢ obowigzki zwigzane z pisa-
niem poszczegdlnych rozdziatéw. Po wymianie
opinii i rozmowach o pierwszych wersjach tek-
stu, dalsze uwagi przekazywaliSmy pocztg elek-
troniczna, a nastepnie omawialiSmy poprawki
podczas naszego drugiego spotkania w grud-
niu tego samego roku. Kazdy rozdzial opatrzo-
no nazwiskiem/nazwiskami autora/autorow,
ale w kazdym z nich wykorzystano konstruk-
tywne, krytyczne uwagi wszystkich oséb
uczestniczacych w projekcie, takze z czlonkéw
komitetu redakcyjnego odpowiadajgcego za
calg serie pakietow szkoleniowych , T-kit”.

Nalezy zwr6ci¢é uwage na kilka spraw. Dos¢
wcze$nie uSwiadomiliSmy sobie, ze w tego
rodzaju publikacji mozna jedynie dokonaé
wyboru tematéw sposrdod wielu mozliwych.
Ustalenie najwazniejszych zagadnien, ktore
powinny by¢ uwzglednione w tej publikaciji
bylo trudnym zadaniem i wymagalo wielu
wyjasnien i dyskusji. Tak wiec, w przestawia-
nym pakiecie znajdziecie:

* omoéwienie, z kilku punktéw widzenia procesu

kontekstu i znaczenia uczenia sie miedzykultu-
rowego,

* streszczenie kilku teorii, ktére pomagaja zrozu-
mie¢ podstawy procesu uczenia sie miedzykul-
turowego,

* wskazowki, ktére pomogg opracowaé metodo-
logie uczenia sie miedzykulturowego,

* wybor réznych rodzajéw stosownych metod,

* modelowe propozycje prowadzenia warszta-
tow tematycznych,

* propozycje dotyczace zbierania dalszych
informaciji i materialow,

* formularz oceny (poniewaz Wasze opinie bedg
niezwykle wazne w pracach nad kolejnymi
edycjami).

Pod wieloma wzgledami niniejszy pakiet szkole-
niowy mozna traktowac jako material towarzy-
szgcy publikacjom wydawanym w ramach kam-
panii ,wszyscy rézni — wszyscy rowni”, a
zwlaszcza ,Pakietu Edukacyjnego” (Education
Pack) i ,Domina” (Domino). Obydwie te publi-
kacje sg bezptatnie dostepne w formie drukowa-
nej oraz w internetowej witrynie Europejskiej
Komisji przeciw Rasizmowi i Nietoleranciji.

Mamy nadzieje, ze w niniejszym pakiecie znaj-
dziecie inspirujgce koncepcje i przydatne w
Waszej pracy metody. Nie znajdziecie tu nato-
miast ,ICL" — powszechnie przyjetego w jezyku
angielskim skrétu wyrazenia ,intercultural lear-
ning” — uznaliSmy, ze uzywanie tego skrétu
utrudnia jedynie zrozumienie tresci.

Oczekujemy na Wasze opinie o niniejszym
pakiecie szkoleniowym.

Arne Gillert, Mohamed Haji-Kella, Maria de
Jesus Cascao Guedes, Alexandra Raykova,
Claudia Schachinger, Mark Taylor.
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1. Uczenie sie miedzykulturowe
a wartosci wystepujgce w Europie

1.1 Czym jest Europa i dokad zmierza

1.1.1 Europa: koncepcja
réznorodnosci

Europa zawsze odgrywala istotng role w $wiato-
wej gospodarce, polityce i historii. Obecnie Euro-
pa to nie tylko termin z dziedziny geografii czy
polityki. To takze szereg koncepciji, ktérych auto-
rami mogg by¢ nie tylko rézne instytucje europej-
skie, ale takze mieszkaniec jej i reszty Swiata.
Wspomniane koncepcje interpretuje sie w bardzo
r6zny sposob, ale zawsze ich trzon stanowi zaloze-
nie, ze Europa jest naszym wspolnym domem.

Europa byla zawsze motorem postepu cywiliza-
cyjnego, ale takze kolebka rewolucji, a niestety
rOwniez i miejscem, gdzie toczyly sie wojny
Swiatowe.

Dzi$ ten tak zwany ,stary kontynent” ma zupel-
nie nowe oblicze, a to nowe oblicze ksztaltuje
coraz wieksza i stale zmieniajgca sie réznorod-
nos¢. Réznorodnosé, ktdéra ma swoje korzenie
w historii, a jednym z jej elementéw jest kolo-
nializm. Od czaséw Sredniowiecza do niedaw-
na, wiele krajow europejskich (Wielka Bryta-
nia, Portugalia, Hiszpania, Francja i inne)
posiadato kolonie na réznych kontynentach.
W drugiej polowie lat 50. i w latach 60. migru-
jacych pracownikéw z tych kolonii zaproszono
do krajéw europejskich. Obecnie wielu ludzi
przenosi sie z jednego kontynentu na drugi —
cze$¢ z nich to turysci, ale znacznie wiecej jest
tych, ktérzy podrézuja wbrew swej woli, bo
zmuszajga do tego zbyt trudne warunki zycia
we wilasnych krajach. Dzi§ normalnag rzecza
jest to, ze imigranci z Afryki P6lnocnej miesz-
kajg obok Francuzéw, Hinduséw, Anglikow itp.
Jesli do tej grupy sasiadow dodamy jeszcze
Chinczykdéw, Romoéw, czarnoskérych imigran-
tow i uchodzcéw z krajow batkanskich obraz
bedzie juz niemal kompletny. Dzieki tej rézno-
rodnosci Europa byta przez stulecia blisko
zwigzana z innymi kontynentami. Jedli dzisiaj
myslimy o Europie, nie mozemy poming¢ tego
bogactwa, ktérego Zréodiem jest odmienno$é
wspolistniejgcych obok siebie ludzi i kultur.

Ponad dziesie¢ lat temu zakonczyla sie zimna
wojna, a Europy Wschodniej i Europy Zachod-
niej nie oddziela juz w swym dawnym ksztalcie
zelazna kurtyna. Jednak ludzie nadal niewiele
wiedzg o sobie nawzajem, o sagsiadach mieszka-

jacych w budynku czy mieszkaniu obok,
o kolegach i kolezankach w pracy czy o osobie
siedzacej w kawiarni przy sasiednim stoliku.
Jesli mamy mie¢ przed sobg wspodlng przysztosc,
musimy wiele sie o sobie nauczy¢ pracowaé nad
swymi uprzedzeniami i wyobrazeniami.
Normalnym zachowaniem kazdego czlowieka
jest obrona wtlasnej kultury i wartoSci grupy, do
ktorej nalezy — dlatego wladnie tak latwo jest
przypina¢ etykietki innym. Jednak dzisiejsza rze-
czywisto$¢ wskazuje nam wszystkim wyraznie,
ze niezaleznie od tego, czy akceptujemy
odmienno$¢ (odmienne kultury) innych ludzi
wokodl nas, powinniSmy znalezé sposdb pozwa-
lajgcy nam wspolistnie¢ w jednym spoleczen-
stwie. Inaczej staniemy przed dylematem:

Byc¢ albo nie by¢

Patrzac wstecz na historie Europy, mozemy
zobaczy¢ wyraZznie, ze nigdy nie bylo latwo
doprowadzi¢ do akceptaciji tych réznic i pokojo-
wego wspolistnienia. Interesy i polityka dzielg
ludzi wediug pochodzenia etnicznego, wyzna-
nia religijnego i innych podobnych ,kryteriéw”.
Te podzialy umozliwiajg prowokowanie konflik-
téw i rozdzielanie wtadzy politycznej, spotecznej
i terytoridéw.

Takie wiasnie podioze miata I i Il wojna Swiato-
wa, tzw. zimna wojna, ciagle konflikty w Europie
(w Irlandii, Hiszpanii, na Cyprze ...) i niedawne
konflikty na Balkanach i Kaukazie.

W roku 1947 przywddca Wielkiej Brytanii
z okresu wojny, Winston Churchill, zapytat pod-
czas wiecu politycznego ,Czym jest dzi§ Euro-
pa?”, a nastepnie odpowiedzial: ,Kupg gruzow,
kostnicg, wylegarnig zarazy i nienawisci”. Jego
wizja, cho¢ ,niewygodna”, nie byla przerysowa-
na. Po II wojnie §wiatowej Europa byla rzeczy-
wiscie doszczetnie zniszczona. Ale czy wycia-
gneliSmy wnioski z historii? Dlaczego wizja
kontynentu, jakg miat Churchill, jest dzi§ w nie-
ktérych czesciach Europy nadal aktualna?

W tych wojnach zginely miliony ludzi. Wielu
nadal doznaje cierpieni i zyje w warunkach,
ktére nie rdznig sie znacznie od warunkow
panujacych po II wojnie Swiatowej. Inni oba-
wiajg sie powrotu do swych doméw, poniewaz
moga tam zosta¢ zabici. Problem nabiera glo-
balnego wymiaru, jeSli ludzie nie wyciggaja
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whnioskéw ze swych tragicznych doswiadczen.
Jesli stosujg te same powodujace cierpienie
metody. A postuguja sie czesto innymi tych, kto-
rzy sami nie sg nawet strong konfliktu.

W takich sytuacjach, obywatel Europy wierzy
i ma nadzieje, ze instytucje miedzynarodowe
moga reagowal natychmiast i rozwigzywaé
wszystkie problemy. Jednak wiekszos¢ obywa-
teli europejskich nie odréznia Rady Europy od
Unii Europejskiej, a wsrdd tych, ktoérzy odréz-
niajg rézne instytucje, niewielu zna historie,
polityke i wartosci, ktérymi kieruja sie te insty-
tucje. Na rzecz pokoju w Europie dziata Rada
Europy, Organizacja Bezpieczenstwa i Wspol-
pracy w Europie oraz Unia Europejska. Warto
przyjrze¢ sie historii i wartoSciom tych instytu-
cji, a takze pozna¢ ich mozliwosci i ogranicze-
nia, Dzieki temu latwiej bedzie dostrzec, jak
mozna lepiej wykorzystywac¢ doSwiadczenia i
narzedzia, ktére te instytucje opracowaly
wspiera¢ rézne organizacje i instytucje krajo-
we i lokalne.

Ludzie nie sa czesto $wiadomi tego, ze sami
maja, znacznie wieksze niz sadzg, mozliwosci
rozwigzywania swoich probleméw. Bardzo cze-
sto, podejmujgc konkretne dzialania, sg tez w
stanie znacznie skuteczniej poméc spolecznosci,
w ktorej zyja. Szczegdlng role odgrywaja tu
organizacje pozarzadowe i ludzie mlodzi.

1.1.2. Kilka stéw o historii
i wartosciach instytucji
europejskich

5 maja 1949 r. w St. James Palace w Londynie
statut Rady Europy podpisalo dziesie¢ krajow:
Belgia, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Luk-
semburg, Norwegia, Szwecja, Wiochy i Zjedno-
czone Kroélestwo.

W czerwcu 2000 r. do Rady Europy nalezalo
juz 41 panstw. Celem tej instytucji jest obrona
praw czlowieka, demokracji i rzgdéw prawa,
propagowanie wiedzy o tozsamosci i réznorod-
nosci kulturowej Europy oraz pielegnowanie tej
tozsamosci i réznorodnosci, poszukiwanie roz-
wigzan problemoéw, przed jakimi staje spote-
czenstwo europejskie oraz dzialanie na rzecz
umacniania stabilnej demokracji w Europie
poprzez wsparcie polityczne, legislacyjne i kon-
stytucyjne.

Fakt, ze Rada Europy prowadzi swa dzialalno$¢
na calym kontynencie, $wiadczy o tym, jak szero-
ka i r6znorodna jest Europa i jak istotng role poli-
tyczng odgrywa ta instytucja.

W roku 1950 Robert Schuman, minister spraw
zagranicznych Francji, przedstawil program
Jeana Monneta, ktérego celem bylo zjednocze-
nie europejskiego przemystu weglowego i stalo-
wego. ,Juz nie czas na puste stowa”, stwierdzono
w Planie Schumana. , Jesli pokdj ma rzeczywiscie
miec szanse powodzenia, najpierw musi powstac
Europa.” W nastepnym roku do Europejskiej
Wspoélnoty Wegla i Stali (EWWIiS) przystgpito
sze$¢ krajow: Belgia, Francja, Holandia, Luksem-
burg, Niemcy i Wtochy. Oczekiwano, ze przy-
wodztwo obejmie Wielka Brytania, powstrzyma-
fo ja jednak to, ze przystapienie do EWWiS
pociggato za sobg ograniczenie suwerennosci.

W 1955 1. przedstawiciele szeSciu panstw czlon-
kowskich EWWiS spotkali sie na Sycylii, aby
przedyskutowac¢ koncepcje szerszej unii gospo-
darczej. W wyniku tych dyskusji w 1957 r.
powstata Europejska Wspodlnota Gospodarcza,
okreslana powszechnie jako Wspdlny Rynek, co
zatwierdzono formalnie podpisaniem Traktatu
Rzymskiego.

Jednak w zamysSle zalozycieli — Monneta, Spa-
aka, Schumana i innych — Unia Europejska w
dalszej perspektywie niosta za sobg réwniez
obietnice unii politycznej. W czerwcu 2000 r. do
UE nalezalo 15 panstw czlonkowskich, 5 krajow
negocjowalo czlonkostwo, a kolejne 6 krajow
zaproszono do negocjacji o cztonkostwie.

Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie (OBWE) jest paneuropejska organi-
zacjg ds. bezpieczenstwa, ktoérej 55 panstw
czlonkowskich zajmuje obszar rozciggajacy sie
od Vancouver do Witadywostoku. Przewidziana
w rozdziale VIII Karty Narodéw Zjednoczonych
jako rozwigzanie regionalne, OBWE miala w
swym regionie stanowi¢ podstawowe narzedzie
stuzacy wczesnemu ostrzeganiu, zapobieganiu
konfliktom, zarzadzaniu kryzysami i przywracaniu
~hormalnego zycia” po konfliktach w Europie.

OBWE powstala w 1975 r. pod nazwa Konferen-
cji Bezpieczenistwa i Rozwoju w Europie (KBRE)
jako forum wielostronnego dialogu i negocjacji
miedzy Wschodem i Zachodem. Podczas szczy-
tu w Paryzu w 1990 r. wytyczono nowy kurs dla
KBRE. W Karcie Paryskiej dla nowej Europy



wezwano KBRE do wspdluczestnictwa w proce-
sie zarzadzania historycznymi zmianami w Euro-
pie i odpowiadania na nowe wyzwania okresu,
ktéry rozpoczal po zakonczeniu zimnej wojny.
Podczas szczytu w Budapeszcie w 1994 r. uzna-
no, ze dzialalno$¢ KBRE wykracza poza granice
konferencji i zmieniono jej nazwe na OBWE.

Obecnie OBWE odgrywa wiodgca role w dziala-
niach na rzecz bezpieczenstwa. Ten cel realizuje
z innymi organizacjami miedzynarodowymi
i regionalnymi oraz utrzymujac bliskie kontakty
z wieloma organizacjami pozarzagdowymi.

1.1.3. Wyzwania dla Europy

Obecnie przed Europa stoi zadanie przebudowy
gospodarczej, politycznej i geograficznej. Naj-
wiekszym wyzwaniem jest jednak utrzymanie
pokoju i propagowanie stabilnosci w Europie. W
obliczu wyzwan stajg rowniez systemy polityczne
— trzeba opracowac $rednio- i diugofalowe stra-
tegie dla realizacji tych celéw oraz optymalna
metode pozwalajaca roznym instytucjom wspot-
pracowac ze sobg przy wdrazaniu swych kon-
cepcji z mySla o stworzeniu Europy, w ktorej
panuje poké;.

[ w koncu, cho¢ to nie najmniej istotne, Europa
musi wyznaczy¢ sobie nowa role w Swiecie jako
konstruktywny i odpowiedzialny uczestnik Swia-
towej polityki i gospodarki, ktory jest wyczulony

na ogdélnoswiatowe potrzeby i broni pewnych
wartosci dla dobra wszystkich ludzi na $§wiecie.
Nalezy pamietaé, ze rézne instytucje wprowadzi-
ty réznorodne narzedzia stuzace realizacji takich
celéw; wsrdd nich wymieni¢ mozna Europejska
konwencje praw cziowieka, rézne konwencje
ramowe, programy integracyjne, Srodki wspiera-
jace budowe wspdlnego rynku itp.

Dzialalno$¢ instytucji europejskich opiera sie na
wartosciach, ktére odgrywaja istotng role w two-
rzeniu Europy pokoju, zmniejszaniu przepasci
miedzy Wschodem i Zachodem, promowaniu
uczestnictwa grup mniejszosciowych w tych pro-
cesach i wspomaganiu budowy miedzykulturo-
wego spoleczenstwa. Wszyscy ludzie powinni
w pelni i na réwnych prawach uczestniczy¢
w budowie Europy. Jest to nie tylko istotne dla
polityki europejskiej. Chodzi réwniez o stworze-
nie, w wymiarze na szczeblu krajowym i lokal-
nym, konkretnych realiéw, w ktérych ludzie
mogliby uczy¢ sie wspOlnie zy¢.

W niniejszej publikacji przeanalizujemy zwigzki
miedzy uczeniem sie miedzykulturowym a res-
pektowaniem praw czlowieka, poszanowa-
niem praw mniejszosci, solidarnoscia, réwno-
Scig szans, uczestnictwem i demokracja. Te
wartoSci lezg u podloza nie tylko idei uczenia
sie miedzykulturowego, ale deklarujg je takze
instytucje europejskie. Sg one podstawa wspol-
pracy i integracji europejskiej. Jak sprawié, by
te wartoSci staly sie takze wartoSciami obywa-
teli europejskich?

O
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1.2. Nowe punkty wyjscia

W tej pelnej wyzwan sytuacji nowe zjawiska
i zachodzace zmiany okreSlaja aktualne realia
kulturowo zréznicowane;j i stale zwigzanej z po-
zostatymi kontynentami. Europy, ktéra jest tak
Wydaje sie, ze te zjawiska i zmiany wymagaja
perspektywy miedzykulturowej, szczegdlnie w
kontekscie postepujacej globalizacji. Sg to nowe
punkty wyjScia, same W sobie stanowigce
wyzwanie. Moga one tez stac sie niezbednymi
katalizatorami dialogu kulturowego zaréwno
w obrebie Europy jak i z innymi czeSciami §wiata.

Jedna Europa: integracja
réznorodnosci?

Po upadku ,zelaznej kurtyny” kraje europejskie
ponownie zbliZaja sie do siebie. Polityczne, religij-
ne i gospodarcze podzialy wywolywaly w prze-
szlosci rézne, czasem sprzeczne, wydarzenia,
zwlaszcza w stosunkach miedzy Wschodem a
Zachodem. Omawianie tych do$wiadczen jest
zadaniem zlozonym i trudnym - mozliwosci
porozumienia na plaszczyznie politycznej i kul-
turowej sg czesto ograniczone. Te dzialania
musza zatem koncentrowac sie na dokladnym
rozwazeniu wszystkich konsekwencji — kulturo-
wych, religijnych, spotecznych, gospodarczych
i politycznych. Proces zblizania sie do siebie
w Europie moze stwarza¢ szanse rozszerzania
dialogu miedzy obywatelami réznych krajow,
uczenia sie od innych i wzbogacania innych, jak
rOwniez — w szerszych kategoriach — nowego
zdefiniowania naszych stosunkéw z resztg Swiata.

Czy mozliwy bedzie otwarty dialog o przeszlosci
i teraZniejszoSci (rébwniez o nieprzyjemnych
doswiadczeniach), napieciach na tle ideologicz-
nym i réznych innych doSwiadczeniach? Czy
bedziemy dazy¢ do integracji na réwnych pra-
wach dla wszystkich? Jak mozemy stworzyc¢ te
przestrzen, w ktérej bedziemy spotykac sie, by
wyrazaC swoje obawy i nadzieje, by lepiej
poznaé sie nawzajem? Jak my, obywatele,
mozemy uczestniczy¢ i angazowac sie w dialog
w procesie budowania Europy? Czy Europa
,zjednoczona” pozostanie Europg réznorodno-
Sci, w ktérej ceni sie odmiennos¢? Czy ,zjedno-
czona” Europa stanie sie w koncu Europag
otwartg na kultury z calego Swiata?

Globalizacja: zjednoczenie
czy ujednolicenie?

Postepujacy proces globalizacji w sferze gospo-
darczej powoduje zmiany we wszystkich sferach
zycia czlowieka — w wymiarze indywidualnym,
spolecznym i kulturowym. Wydaje sie, ze odpo-
wiedzialno$¢ indywidualna zwieksza sie, a row-
noczesnie zanika. Poglebia sie przepas¢ miedzy
bogatymi i ubogimi, ale mniej widoczne sg skut-
ki wzajemnego oddziatywania tych dwdch grup.
Makler w Nowym Jorku moze nieSwiadomie
przesadzi¢ o przezyciu dziecka w slumsach
Kuala Lumpur, natomiast odwrotna sytuacja jest
mniej prawdopodobna. Trudniej jest tez wysle-
dzi¢ przyczyny zdarzen. Zaciesniaja sie wzajem-
ne wiezi w Swiecie, wspolnie przeciez Swietuje-
my takie imprezy kulturalne, jak mistrzostwa
Swiata w pilce noznej. Czas i przestrzen traca
swe znaczenie. Rozwdj technologii komunika-
cyjnej zbliza nas do siebie, pozwala nam rozsze-
rza¢ naszg wiedze, cho¢ niekoniecznie wigze sie
to z rozwijaniem zdolnoSci do integrowania tej
wiedzy. Sposéb radzenia sobie z owg zlozong
dynamikg ma rézne konsekwencije.

Czy szerszy dostep do mediéw poglebi poczucie
solidarnosci? Czy Swiat polgczony Internetem
bedzie promowal demokracje i prawa czlowie-
ka? Czy poglebiona wiedza moze zmieni¢ histo-
rie? Czy bedziemy potrafili wykorzystaé calg te
wiedze jako punkt wyjScia do bliskich spotkan i
nowych rozwigzan? Czy Coca Cola, telewizja
satelitarna i MacDonald stang sie w niedalekiej
przyszloSci artefaktami naszej kultury? Jakie
wstepne warunki muszg by¢ spelnione, aby w
Swiecie, w ktorym postepuje globalizacja, sty-
mulowac¢ pluralizm i wspdlistnienie réznych
wzorcoéHw kulturowych? Czy istnieje szansa stwo-
rzenia ,Swiatowej wspoélnoty”, w ktorej kazdy
znalazlby miejsce dla siebie i méglby przyzwo-
icie zy¢? Kto dominuje w gospodarce i sieci? Czy
zmiana w postrzeganiu czasu i przestrzeni zmie-
nia kulture?

Nowe spoteczenstwa:
wielo- czy miedzykulturowe?

Obecnie ludzie z réznych srodowisk kulturowych
Zyja czesto razem w jednym spoteczenstwie. Do
migracji miedzy wieloma krajami przyczynia sie
z jednej strony wigksza podaz informacji i mobil-
nos¢, a z drugiej — niesprawiedliwe warunki poli-
tyczne i gospodarcze. Do Europy migruje jednak
mniej 0s6b niz na inne kontynenty. Im wiecej gra-
nic likwidujemy, tym bardziej bronimy sie przed
innymi (niektérzy podaliby tu przykiad traktatu



z Schengen). Haslo ,Juz do$¢ cudzoziemcow”
staje sie politykg. Zaczynamy dzieli¢ cudzoziem-
cow na ,dobrych” i ,zlych”, a przyczyny migraciji
na ,uzasadnione” i ,hieuzasadnione”. Wiele na-
szych spoteczenstw znajduje nowe — lub nie tak
nowe — sposoby radzenia sobie z migracja: pod-
miejskie getta, segregacja, rasizm, wykluczenie.
Debatuje sie o mozliwych sposobach wspéizycia.
Staramy sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy ludzie
z réznych kultur mogg po prostu zy¢ obok siebie
w wielokulturowych spoleczenstwach badz czy
mozliwe jest istnienie ,miedzykulturowego spote-
czenstwa” z glebokimi interakcjami i wszystkimi
ich konsekwencjami.

Jak spotkanie r6znych kultur wplywa na nas
indywidualnie? Czy bedziemy potrafili poradzi¢
sobie z codzienng réznorodnoscig wokot nas?
Czy mozemy nauczy¢ sie ceni¢ te r6znice? Czy
istnieje szansa stworzenia pluralistycznych form
wspolistnienia w najblizszym sasiedztwie, mia-
stach i krajach? Czy r6zne kultury moga wspot-
istnie¢, opierajac to wspolistnienie na ciekawo-
Sci, wzajemnej akceptacji i szacunku? Jakie
procesy beda niezbedne dla osiggniecia tego
celu? Jakie trudnosci napotkamy?

Tozsamosci: obywatel
kraju czy $wiata?

Te nowe spoleczenstwa — pluralistyczne i wielo-
kulturowe — rodzg niepewno$¢. Znikajg trady-
cyjne kulturowe punkty odniesienia, a coraz
wieksza r6znorodno$¢ mozna postrzegaé jako
zagrozenie dla tego, co nazywamy naszg tozsa-
mosScig. Najwazniejsze elementy i punkty
odniesienia naszej tozsamosci: nardd, teryto-
rium, przynalezno$¢ religijna, ideologia poli-
tyczna, zawdd, rodzina- szybko zmieniaja lub
tracq znaczenie. Tradycyjne wzorce przynalez-
noSci rozpadaja sie, a nastepnie facza ze soba,
by stworzy¢ nowe formy kultury. JesteSmy wiec
znéw jak ,nomadzi” — poszukujemy nowych
punktéw odniesienia, ktére majg coraz bardziej
zindywidualizowane podstawy. Rozrastajg sie
takie ideologicznie zamkniete grupy, jak sekty,
odzywa nacjonalizm a odpowiedzialno$¢ prze-
suwa sie na ,silnych przywoédcéw”. Niestabilna
sytuacja gospodarcza, poglebiajaca sie niespra-
wiedliwos¢ spoleczna i polaryzacja przyczyniajg
sie do niepewnosci. Porozumienie w wymiarze
globalnym ze swymi niejasnymi konsekwencija-
mi konkuruje czesto z potrzeba przynaleznosci
do okreslonej, jasno zdefiniowanej grupy.

Co bedzie podstawg okreslania naszej tozsamo-
Sci w tym zmieniajgcym sie Swiecie? Jakie moze-
my znaleZ¢ punkty odniesienia i znaki orienta-

cyjne? Jak zmienia¢ sie bedzie pojmowanie toz-
samosci? Czy, obcujac z innymi, bedziemy
potrafili stworzyé otwartg koncepcje swego
zycia, zakltadajacg ciggly dialog i zmiany poprzez
obcowanie z innymi? Czy bedziemy mogli odzy-
ska¢ wiare w nasze kulturowe punkty odniesie-
nia, a réwnoczeSnie mie¢ poczucie globalnej
odpowiedzialnosci i przynaleznosci jako obywa-
tele Europy i $wiata?

Wtadza: mniejszosci i wiekszosci

W zréznicowanym Swiecie, w ktérym podkresla-
my istniejace miedzy nami réznice, istotng role
odgrywa kwestia wladzy. Istotne jest to, czy nale-
zymy do silniejszej czy stabszej grupy, czy nasze
wzorce kulturowe sg wzorcami wiekszosci, czy
tez mniejszoSci. W tej sytuacji powstajg nowe
konflikty badZ odzywajg stare, a przynaleznosé¢
do wspdlnot religijnych czy etnicznych staje sie
przyczyng przemocy i wojen zardwno miedzy
krajami i regionami, jak i w obrebie poszczegdl-
nych krajéw i regionéw. Méwiono juz o ,,zderzeniu
cywilizacji” i ,wojnie kultur”. Wiele krzywd wyrza-
dzono w przeszlosci i stale lamie sie prawa czlo-
wieka. Nie respektuje sie réznorodnosci na zasa-
dach réwnoprawnienia a wiekszoS¢ zawsze
wykorzystywala wladze nad mniejszoscig. DziS sta-
ramy sie chroni¢ prawa mniejszosci.

Czy te prawa uznamy kiedykolwiek za ,normal-
ne”’, a uznanie kulturowej réznorodnosci
pozwoli nam zy¢é w pokoju i wzajemnie wzbo-
gacacé swe zycie? Czy mozemy odnalez¢ siebie
dzieki spotkaniom z odmiennoscia, nie krzyw-
dzac i nie zastraszajgc przy tym siebie nawza-
jem? Czy zrozumiemy, ze $wiat jest dos¢ duzy,
by znalazlo sie w nim miejsce dla wszystkich
kultur? Czy bedziemy potrafili wynegocjowaé
wspolng definicje praw czlowieka? I w koncu —
czy Europa bedzie potrafita wyciggna¢ wnioski
z jej wczesniejszych i aktualnych stosunkéw
z innymi kontynentami, a takze z rozlewu krwi,
do ktérego doszto wlasnie dlatego, ze nie potra-
fimy radzi¢ sobie z réznorodnoscia?

Wszystkie te skrotowe uwagi i pytania splataja
sie we wspodlny system wzajemnych zaleznosci,
tworzac ztozong rzeczywisto$¢, ktéra wykracza
daleko poza te kilka powyzszych linijek. Polityka
styka sie z kulturg, kultura z gospodarka
i odwrotnie. Wszystkie te zagadnienia rodza
pytania skierowane do kazdego z nas, a nie
zawsze mozna znaleZ¢ na nie odpowiedzi

Jak mozemy przyczyni¢ sie do stworzenia
Europy i $wiata, w ktérych chcielibySmy zy¢?
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Uczenie sie miedzykulturowe jako
jedno z mozliwych rozwigzan

Oczywiscie ani przedstawione tu poglady o ist-
niejgcych tendencjach, ani tez stawiane pytania
nie maja neutralnego charakteru. Opieraja sie
one na wartoSciach, ktére reprezentujg i do kto-
rych zmierzajg instytucje europejskie, a zatem
przekazujg one pewna wizje polityczng w tym
sensie, ze my — jako poszczegdlne osoby kontak-
tujgce sie z innymi — jesteSmy réwnoczesnie
obywatelami zyjacymi razem w okreSlonej
spotecznosci i stale oddzialujgcymi na siebie.
W zwigzku z tym wspélnie odpowiadamy za to,
czym sg nasze spoteczenstwa.

Brak pokoju oznacza wojne. Czy brak wojny
automatycznie oznacza pokdj? Jak definiujemy
poko6j? Czy chodzi tylko o to, ,bys Ty nie krzyw-
dzit mnie, a wtedy ja nie skrzywdze Ciebie”?
Czy tez chodzi o co$ wiecej, czy mamy inng
wizje wspolnego zycia? Jesli przyznamy, ze wza-
jemne zalezno$ci dzisiejszego Swiata dotycza
i angazuja nas wszystkich, bedziemy musieli
poszukaé¢ nowych sposobéw wspédizycia oraz
nauczy¢ sie widzie¢ w drugim czlowieku kogos,
kto z calg swa odmiennoscia zasluguje na gle-
boki szacunek.

LUczenie sie miedzykulturowe” jest jednym
z narzedzi, ktére pomoze nam zrozumie¢ zlozo-
noS¢ dzisiejszego Swiata dzieki nieco lepszemu
zrozumieniu innych i samych siebie. Ponadto,

moze ono by¢ jednym z kluczy ,otwierajacych
drzwi” do nowego spoleczenstwa. ,Uczenie sie
miedzykulturowe” pozwoli nam lepiej radzi¢
sobie ze wspodliczesnymi wyzwaniami. Mozemy
przyjaé, ze przygotuje nas nie tylko do tego,
bySmy sprostali aktualnej rzeczywistosci, ale
takze bySmy radzili sobie z potencjalnymi zmia-
nami, a to moze pozytywnie wplyngé na nasze
spoleczenstwa. Nasza ,zdolno$¢ do miedzykultu-
rowego uczenia sie” jest dzi§ bardziej potrzebna
niz kiedykolwiek.

W tym kontekScie uczenie sie miedzykulturowe
jest procesem indywidualnego rozwoju, ktory
pocigga za sobg pewne konsekwencje dla spo-
tecznosci. Taki proces zawsze sklania nas do zas-
tanowienia sie, dlaczego chcemy w nim uczest-
niczy¢, jakie mamy wizje i co chcemy osiagnaé
w efekcie tego procesu. Jesli uznamy, ze uczenie
sie miedzykulturowe to nie tylko ,prywatna zdo-
bycz” czy luksus dla tych nielicznych osob, ktére
pracujg w Srodowisku miedzynarodowym, zro-
zumiemy, ze jest ono roéwniez istotne, aby funk-
cjonowac w spoleczenistwie.

Mamy nadzieje, ze uczenie sie miedzykulturowe
-1 ta publikacja — przyczynig sie do tego, ze
odwazycie sie znalez¢ przynajmniej kilka odpo-
wiedzi na postawione w niej pytania. Uczenie sie
miedzykulturowe moze Wam ulatwi¢ radzenie
sobie z napotkanymi wyzwaniami i zacheci¢ do
marzef o innym spoleczefistwie, a z pewnoscia
sktoni Was do postawienia nowych pytan.



1.3.Mtodziez i uczenie
sie miedzykulturowe
— Wyzwania

Miodzi ludzie przezywaja na ogdédl wlasne
doSwiadczenia bardzo intensywnie i sg otwarci
na wszelkiego rodzaju zmiany. Sg oni czesto
materialnie i spolecznie zalezni od innych oraz
szczegblnie wrazliwi na warunki, w jakich przy-
chodzi im zy¢. To wiasnie oni czesto pierwsi
tracg lub zyskujg w wyniku okreSlonych wyda-
rzen. Wystarczy spojrze¢ na rosngce bezrobocie
w Niemczech czy cudy/katastrofy gospodarcze
w Rosji — korzystne i niekorzystne skutki odczu-
wa przede wszystkim mtodziez.

To wlasnie mtodzi ludzie wyrazajg swe poparcie
dla globalnej kultury, noszac dzinsy i urzadzajac
huczne imprezy, oni wspinali sie pierwsi na Mur
Berlifiski. Studiujg za granica badZ emigruja,
przekraczaja granice z waznym paszportem lub
nielegalnie, w malych niebezpiecznych 16d-
kach. I dlatego wlasnie sg najbardziej otwarci na
procesy uczenia sie miedzykulturowego, naj-
chetniej nawiazujg kontakty z innymi, odkrywa-
ja 1 badaja ré6znorodnos¢.

Jednak zycie w bardzo réznych warunkach nie
zawsze stwarza odpowiednie ramy dla warto-
Sciowych, lecz trudnych, proceséw uczenia sie
miedzykulturowego. Gdy méwimy o uczeniu sie
miedzykulturowym i pracy z mlodzieza, méwimy
o miodych ludziach pochodzacych z réznych $ro-
dowisk i majgcych za sobg zlozone i zréznicowa-
ne doSwiadczenia, a to oznacza koniecznos¢ kon-
frontowania sie z réznymi zjawiskami, ktore
moga ze soba kolidowad.

Ponizej przedstawiamy pewne ogdlne tendencje
opierajgc sie na naszych doSwiadczeniach
w pracy z miodzieza oraz wyniki badan socjolo-
gicznych i badan nad mlodzieza. Pamietajcie, ze
s to jedynie wskazéwki i nie bedg one odpowia-
daly kazdemu. PrzedstawiliSmy tu z jednej strony
rézne nowe zjawiska i zmiany w spoleczenstwie,
ktére dotycza miodych ludzi, a z drugiej strony,
zwigzki — a czesto réwniez ,kolizje” — miedzy tymi
zjawiskami i zmianami a najwazniejszymi elemen-
tami uczenia sie miedzykulturowego (te kwestie
zostaly rowniez zilustrowane i wyjasnione w kolej-
nych rozdziatach dotyczacych teorii i edukacyj-
nych zasad uczenia sie miedzykulturowego).

® Wspblczesna kultura kladzie nacisk na przy-
spieszone tempo, silne uczucia i natychmia-

stowe wyniki, przedstawiajgc Swiat jako
szereg intensywnych zdarzen nie majgcych
ciagtosci. Ta zbyt duza dawka emocji kon-
trastuje z potrzeba uzyskania racjonalnych
wyjasnien. Uczenie sie miedzykulturowe to
ciggly i powolny proces pelen wzlotéw
i upadkéw. Dotyczy on zaréwno rozsadku
i uczué, jak i ich znaczenia dla naszego
Zycia.

Edukacja mlodych ludzi jest przewaznie ukie-
runkowana na odpowiedzi i oferuje gotowe
koncepcje, proste wzorce wyjasnien. Media
i reklama dzialaja na zasadzie uproszczen,
poglebiajg stereotypy i z gbry przyjete opinie
czy uprzedzenia. Uczenie sie miedzykulturowe
koncentruje sie na réznorodnosci i odmienno-
§ci, pluralizmie, zlozonosci i otwartych pyta-
niach, a takze refleksji i zmianie.

Gdy adresatami dzialan sg mlodzi ludzie jako
konsumenci, nadrzednym priorytetem jest
zaspokojenie indywidualnych - gldéwnie
materialnych — potrzeb. Promuje sie bardzo
szczegdblny rodzaj wolnosci: ,przezycie najle-
piej przystosowanych”. Niepewnos$¢ w zyciu
zawodowym i niepewno$¢ co do sytuacji
materialnej zaostrzajg konkurencje. Uczenie
sie miedzykulturowe jest ukierunkowane na
Ciebie i mnie, stosunki miedzy ludZmi
i solidarno$¢, powazne traktowanie innych.
Miodziez znajduje coraz mniej punktow
odniesienia w calym dorostym Zzyciu;
do$wiadczenia zyciowe i postrzeganie rzeczy-
wistodci majg charakter fragmentaryczny.
Ludzie pragna harmonii i stabilnosci. Uczenie
sie miedzykulturowe jest skoncentrowane na
budowaniu i zmienianiu indywidualnej tozsa-
mosci, dostrzeganiu zmian znaczen, akcepto-
waniu napiec i sprzecznosci.

Spoteczenstwo oferuje mtodym ludziom nie-
wiele wzorcOw i pozostawia im niewielkg prze-
strzen, w ktérej mogliby wyrazaé i stymulowac
odmienno$¢, domagac sie prawa do bycia
innymi i postepowania w inny niz pozostali
sposob, zdobywaé wiedze na temat réwnosci
szans, a hie dominacji. Uczenie sie miedzykul-
turowe kladzie nacisk na odmiennos¢, rézno-
rodne sytuacje zyciowe i relatywizm kulturowy.
Mtodziez czuje sie dos¢ bezradna w zyciu
publicznym. W dzisiejszej zlozonej rzeczy-
wisto$ci trudno jest okresli¢, jakie sa poli-
tyczne obowigzki obywatelskie i jakie mozli-
woSci  uczestnictwa w  polityce ma
jednostka. Uczenie sie miedzykulturowe
koncentruje sie na demokracji i zaangazo-
waniu obywatelskim; zaklada sprzeciw
wobec przesladowan, wykluczenia i mecha-
nizméw je wspierajgcych.
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® W dyskusjach politycznych i publicznych cze-
sto upraszcza sie fakty i rzadko docieka sie
przyczyn. ,Historyczna pamieé”, jaka przeka-
zuje sie miodym ludziom, jest krétka i jedno-
stronna. Z tych dwéch wzgledéw miodziez
nie jest przygotowana do tego, by sprostac
zlozonej rzeczywistoéci. W uczeniu sie mie-
dzykulturowym zajmujemy sie pamiecia,
zapamietywaniem i ,przezwyciezaniem”
wspomnienn z mysla o nowej przysziosci.
Uczenie sie miedzykulturowe w kontekscie
europejskim oznacza rowniez gleboka reflek-
sie nad stosunkami miedzy Wschodem
i Zachodem oraz gotowoscia do rozpoczecia
prawdziwego dialogu na temat naszej wspol-
nej i odmiennej historii.

Mozna by powiedzie¢ wiele wiecej. Przedstawione
trendy moga wyglada¢ i by¢ odbierane inaczej
w réznych krajach i realiach spotecznych; nie jest

to ani ich pelny obraz, ani ich wyczerpujaca lista.
Te zjawiska skianiajg nas jednak do zastanowienia
sie nad sytuacja naszych spoleczenstw oraz nad
tym, jaki zwigzek z nimi ma uczenie sie¢ miedzykul-
turowe, a zwlaszcza jak rozumie to miodziez.

Procesy uczenia sie miedzykulturowego mio-
dziezy powinny by¢ gteboko osadzone w rzeczy-
wisto$ci, w ktorej miodzi ludzie zyja. W zaplano-
wanej sytuacji, w ktorej przebiega uczenie sie
miedzykulturowe, nalezy zatem uwzgledni¢ i
polaczy¢ sprzeczne tendencje. Jesli bedziemy
moéwic o nich otwarcie, mogg one stac sie poten-
cjalnymi punktami wyjécia do szczerego dialogu
miedzykulturowego.

Wspolczesne realia stawiaja wyzwania przed
miodzieza, przed Europg i przed uczeniem sie
miedzykulturowym. Ale wlasnie dlatego trzeba
nad tym pracowac.



2. Koncepcje uczenia sie miedzykulturowego

2.1. Wprowadzenie

Pisanie o koncepcjach uczenia sie miedzykultu-
rowego jest samo w sobie doswiadczeniem mie-
dzykulturowym. Rézne idee kryjace sie za tym
jednym pojeciem wiele méwig o historii oséb,
ktére je opracowaly.

Z kolei wybdr okreSlonych koncepdji, sposrod réz-
nych mozliwych, i komentarz do wybranych kon-
cepcji, méwia chyba wiecej o historii i preferen-
cjach autora/autoréw niz 0 samym uczeniu si¢
miedzykulturowym.

Z tych wzgledow w niniejszym rozdziale nie zamie-

rzamy odkry¢ jakiejs ,prawdy” o uczeniu sie mie-
dzykulturowym, staramy sie natomiast dokonaé¢ —
w sposdb nieuchronnie stronniczy — przegladu
kilku réznych teorii i koncepciji, ktére sq zwigzane z
uczeniem sie miedzykulturowym.

Podobnie, jak w wielu innych omawianych tu teo-
riach, uzywa sie pewnych specjalistycznych termi-
noéw i wyrazen. Teorie, w ktorych uzywa sie takich
sformulowan, zostaly zaprezentowane celowo —
nie po to, by Was przerazié, lecz by wyposazy¢ Was
w odpowiednia terminologie.

Ludzie uzywaja ich czesto, gdy méwig o uczeniu
sie miedzykulturowym. Przedstawione teorie sta-
nowig podstawe tego, czym Wy zajmujecie sie
pewnie w praktyce juz od diuzszego czasu.

Termin ,uczenie sie miedzykulturowe” mozna
definiowa¢ na réznych poziomach. Na bardziej
dostownym poziomie uczenie si¢ miedzykultu-
rowe odnosi sie do indywidualnego procesu
zdobywania wiedzy, ksztaltowania postaw czy
zachowan, ktére sa zwigzane ze wzajemnym
oddzialywaniem réznych kultur.

Jednak bardzo czesto uczenie sie miedzykultu-
rowe postrzegane jest w szerszym kontekscie, a
wtedy to pojecie odnosi sie zard6wno do sposo-
bu, w jaki ludzie z r6znych srodowisk mogg zy¢
obok siebie w pokoju, jak i do procesu, ktory jest
niezbedny, aby zbudowac takie spoleczenistwo.

W tym kontekscie ,uczenie sie” odnosi sie w mniej-
szym stopniu do czysto indywidualnego poziomu,
nacisk kladzie sie na otwarto$¢ tego zmierzajacego
do stworzenia ,miedzykulturowego” spoleczent-
stwa procesu.

Termin ,uczenie sie miedzykulturowe” zostanie tu
przeanalizowany pod katem jego réznych kompo-
nentOw i interpretaciji.

2.2. Uczenie sie
Czym jest ,,uczenie sie”?

Uczenie sie zdefiniowano w angielskim stowniku
Oxford Advanced Learner’s of Current English
Dictionary jako ,zdobywanie wiedzy lub umie-
jetnosci poprzez nauke, praktyke lub w procesie
nauczania”. Przyjmujac te bardzo ogdlng defini-
cje za punkt wyjscia, uczenie sie mozna oma-
wia¢ w réznych ujeciach.

Uczenie sie na ré6znych poziomach

Uczenie sie przebiega na trzech réznych, lecz
wzajemnie powigzanych poziomach: poznaw-
czym, emocjonalnym i bahawioralnym.

Uczenie sig poznawcze oznacza zdobywanie wie-
dzy lub przyswajanie przekonan: wiemy, na przy-
ktad, ze 3 plus 3 réwna si¢ 6, ze Ziemia ma ksztalt
pilki albo ze do Rady Europy nalezy obecnie 41
panstw czlonkowskich.

Uczenie si¢ emocjonalne jest pojeciem nieco
trudniejszym do zrozumienia. Sprobujcie spoj-
rze¢ wstecz i przypomnie¢ sobie, jak uczyliScie
sie wyraza¢ swoje uczucia i jak te uczucia zmie-
nialy sie z uptywem czasu. To, czego obawialiScie
sie dwadziescia lat temu, moze juz dzi$ nie wzbu-
dza¢ w Was leku; osoby, ktérych najbardziej nie
lubiliscie, moga dzi§ by¢ Waszymi najlepszymi
przyjaciéimi itd.

Uczenie sie zachowan odnosi sie do tych aspek-
téw uczenia sie, ktore widzimy: umiejetnosci wbi-
cia prosto gwozdzia w deske, pisania dlugopisem,
jedzenia paleczkami czy powitania kogo$ we ,wia-
Sciwy” sposob.

Prawdziwy proces uczenia sie obejmuje te trzy
poziomy — poziom poznawczy, poziom emocjonal-
ny i poziom zachowan. Jesli chcecie nauczy¢ sie
jes¢ pateczkami, musicie nauczy¢ sie je trzymac
i wykonywa¢ nimi odpowiednie ruchy. Ale ta
nauka nie przyniesie trwalych efektow; jesli nie
~hauczycie sie lubi¢” jedzenia pateczkami — a przy-
najmniej nie dostrzezecie zalet tej techniki jedzenia.

Uczenie sig jako proces (nie)ustrukturowany
Uczy¢ sie mozna przypadkowo lub w wyniku
zaplanowanego procesu. Jedli  spojrzymy
wstecz, uSwiadomimy sobie, ze wielu rzeczy
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nauczyliSmy sie z doSwiadczen, w ktére angazo-
waliSmy sie nie po to, by nauczy¢ sie czegos.
Niemniej, uczenie sie¢ oznacza przewaznie
pewien ustrukturowany, a przynajmniej celowy
proces. Nie nauczymy sie niczego z przypadko-
wego doswiadczenia, jezeli nie zechcemy go
przemyslec.

Ustrukturowane procesy wykorzystuje sie w celu
ulatwienia nauki, zaréwno w systemach ksztatce-
nia nieformalnego, jak i systemach ksztalcenia
formalnego. W momencie, gdy siegneliScie po
ten pakiet szkoleniowy, aby zastanowi¢ sie nad
tym, jak najlepiej podejs¢ do uczenia sie miedzy-
kulturowego w pewnej grupie, zaangazowaliScie
sie zapewne w proces uczenia sie, ktéry ma cha-
rakter ustrukturowany, a nie czysto przypadko-
wy. Przykladami ustrukturowanych proceséw
uczenia sie miedzykulturowego sg doSwiadcze-
nia zwigzane z uczeniem sie podczas kurséw
szkoleniowych, seminaridw, spotkain grupo-
wych, warsztatdow, wymian itp.

Role w uczeniu sie

Uczenie sie wigze sie takze z rolami. Nauka
w szkole jest dla wiekszoSci dzieci jednym
z pierwszych doSwiadczen zakladajacych ucze-
nie sie w sposob ustrukturowany, a odbywa sie
ona w ukladzie r6l nauczyciel-uczen. Natomiast
dla wiekszosci 0sdb, ktére uczestniczg w ksztat-
ceniu nieformalnym, oczywiste jest, ze nauka
moze w sposdb bardzo efektywny odbywac sie
na zasadzie procesu dwutorowego, w ktorym
jedni uczg sie od drugich w procesie interakcji.
W rzeczywistoéci uczymy sie stale, ale wielu
ludzi nie mysli o sobie jako uczniach i — czasem
nieSwiadomie — woli role nauczyciela. Jednym
z wyzwan, jakie stajg przed kazdg osoba zajmu-
jaca sie ksztalceniem nieformalnym w momen-
cie rozpoczynania pracy z nowa grupa, jest
stworzenie atmosfery otwartosci na uczenie sie
od siebie nawzajem - i, jesli wolno wtraci¢ oso-
bistg uwage, czasem chcialbym, aby to wyzwa-
nie podejmowali w klasie réwniez ci, ktérzy pro-
wadza ksztalcenie formalne.

Metody uczenia sie

Jedli myslimy o uczeniu sie jako ustrukturowanym
procesie, warto przyjrze¢ sie metodom uczenia sie
w trakcie jego trwania. Naukowcy dowiedli wielo-
krotnie, ze ludzie ucza sie najlepiej na skutek swoich
doSwiadczen — w sytuacjach wymagajacych zaan-
gazowania procesdw: poznania, emociji i dzialania.
Jedli chcemy stworzy¢ warunki do uczenia sig,
powinnismy zaproponowaé metody, ktére umozli-
wig do$wiadczanie i refleksje na wszystkich tych
trzech poziomach. W dalszych czeSciach niniejsze-
go pakietu szkoleniowego proponujemy metody
i metodologie uczenia sie miedzykulturowego.

2.3. Czym jest kultura?
I co w zwigzku z tym
oznacza termin
»miedzykulturowy"?

Drugim skladnikiem wyrazenia ,uczenie sie
miedzykulturowe” jest kultura. Wszystkie kon-
cepcje dotyczace uczenia sie miedzykulturowe-
go opierajg sie bezposrednio lub posrednio na
koncepcji i pojeciu kultury. Wspdlnym elemen-
tem tych wszystkich koncepciji jest to, ze kultura
postrzegana jest w nich jako co§, co zostato stwo-
rzone przez czlowieka. Kulture okresla sie jako
Loprogramowanie”, ktérego ludzie uzywaja
w codziennym zyciu. Powszechnie przyjmuje sie,
ze kultura odnosi sie do przyjetych przez ludzi
podstawowych aksjomatéw, wartosci i norm.
Koncepcije kultury sa przedmiotem wielu teore-
tycznych oraz praktycznych sporéw i dyskusji.

Czy kultura musi by¢ zwigzana z grupg ludzi, czy
tez istnieje ,kultura indywidualna”?

Jakie sg elementy kultury?

Czy mozna narysowac ,kulturowg mape” §wiata?
Czy kultury zmieniajg sie? Dlaczego i jak?

Jak silny jest zwigzek kultury z faktycznymi
zachowaniami jednostek i grup?

Czy jedna osoba moze miec¢ kilka sSrodowisk kul-
turowych — i co z tego wynika?

Jak elastyczna jest kultura, w jakim stopniu jest
otwarta na indywidualne interpretacje?

Bardzo czesto analizowanie kultury implikuje
analize wzajemnego oddzialywania kultur.
Wielu autoréw twierdzi, ze gdyby nie istnialo
wiele kultur, a tylko jedna, w ogdle nie mysleli-
bysmy o kulturze. Fakt istnienia kultury uswiada-
miamy sobie dzieki temu, ze dostrzegamy roézni-
ce w sposobie myslenia, odczuwania i dziatania
ludzi. Jedli zatem myslimy o kulturze, nie moze-
my mySle¢ o jednej ,kulturze”, lecz o ,kultu-
rach”. W zwiazku z tym warto w niniejszym roz-
dziale przejs¢ od koncepcji, ktére koncentrujag
sie gléwnie na samej kulturze, do koncepcji, kto-
rych autorzy interesujg sie bardziej wzajemnym
oddziatywaniem kultur i doSwiadczeniami mie-
dzykulturowymi.

Termin ,miedzykulturowy” zastepuje sie czasem
terminami ,interkulturowy” czy ,ponad-kulturo-
wy” badz ,wielokulturowy”. Dla niektérych auto-
réw te terminy majg identyczny zakres, inni nato-
miast przypisuja im zupelnie odmienne
znaczenia. Te réznice oméwiono w dalszych cze-
Sciach niniejszego rozdziatu.
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2.4. Poglady na kulture

2.4.1. Model kultury jako gory
lodowej

Jednym z najbardziej znanych modeli kultury
jest model goéry lodowej. Koncentruje sie on na
elementach, ktore tworzg kulture oraz na tym,
ze czeS¢ z tych elementéw jest wyraznie widocz-
na, natomiast inne trudno jest odkry¢.

W koncepcji lezacej u podstaw tego modelu
zaklada sie, ze kulture mozna przedstawic¢ obra-
zowo jako gére lodowa: powyzej poziomu wody
mozna zobaczy¢ jedynie bardzo niewielka cze$é
tej gory. Czubek 6w wspiera sie na znacznie
wiekszej, ale niewidocznej czesci znajdujacej sie
ponizej poziomu wody. Niemniej, ta dolna cze§¢
gory lodowej stanowi potezny fundament, tego
co znajduje sie powyzej.

W kulturze istniejg pewne widoczne elementy,
np. architektura, sztuka, kuchnia, muzyka czy
jezyk. Trudniej natomiast dostrzec potezne fun-
damenty tej kultury: historie grupy ludzi, ktérzy
naleza do danej kultury, ich normy, wartosci,
podstawowe zalozenia dotyczace przestrzeni,
przyrody, czasu itp.

Z modelu géry lodowej wynika, ze widoczne ele-
menty kultury sg jedynie odzwierciedleniem tych
niewidocznych. Model ten pokazuje nam réwniez,
jak trudno jest czasem zrozumie¢ ludzi z innych
srodowisk kulturowych, a dzieje sie tak dlatego, ze
mozemy dostrzec jedynie widoczne elementy ,ich
gbry lodowej”, natomiast nie jesteSmy w stanie
zobaczy¢ od razu fundamentdw; na ktérych opie-
rajg sie postrzegane przez nas zjawiska.

Z drugiej strony, model géry lodowej pozostawia
szereg postawionych wyzej pytain bez odpowie-
dzi. Przewaznie jest on punktem wyjscia do bar-
dziej doglebnej analizy kultury. Jest podstawg
pierwszej koncepcji, ktora przedstawia obrazowo
przyczyny powodujgce trudnosci ze zrozumie-
niem i ,zaobserwowaniem” zjawisk kultury.

Mozliwosc¢ wykorzystania ,,Modelu
gory lodowej” w pracy z mtodziezg

Model gory lodowej koncentruje naszq uwage
na ukrytych aspektach kultury. Przypomina nam
o tym, ze w zblizeniach miedzykulturowych podo-
bieAistwa, ktére dostrzegamy na pierwszy rzut
oka, moggq opierac sie na zupetnie innych zatoze-
niach dotyczqcych rzeczywistosci. Wsréd ludzi
miodych réznice kulturowe sg czasem mniej oczy-

wiste: na calym Swiecie mtodziez nosi dzinsy, stu-
cha muzyki pop i musi mie¢ dostep do poczty elek-
tronicznej. Uczenie sie miedzykulturowe oznacza
zatem, ze musimy najpierw uswiadomic sobie, co
kryje dolna cze$¢ naszej wlasnej gory lodowej,
zebySmy potem potrdfili rozmawiac o tym z inny-
mi, a dzigki temu lepiej rozumieli sie wzajemnie
i znalezli wspdlng plaszczyzne porozumienia.

2.4.2. Model wymiarow kultury
Geerta Hofstede’a

Koncepcja kultury Geerta Hofstede'a opiera sie
na najszerszych empirycznych badaniach doty-
czacych réznic kulturowych, jakie kiedykolwiek
przeprowadzono. W latach 70. firma IBM (juz
woéwczas dzialajgca w bardzo wielu krajach)
zwrécila sie do Hofstede'a po porade w zwigzku
z tym, ze pomimo wielu podjetych przez IBM
préb wprowadzenia wspdlnych procedur i norm
w zakladach na calym S$wiecie, nadal istnialy
ogromne rdéznice w sposobie funkcjonowania
fabryk np. w Brazylii i Japonii.

Hofstede zbadatl réznice funkcjonowania zakla-
déw IBM. Podczas kilku etapéw badan, wigcznie
z poglebionymi wywiadami i ankietami wystanymi
do wszystkich pracownikéw IBM na Swiecie, starat
sie dokladnie okresli¢ roznice wystepujace w wyty-
powanych miejscach. W zwiazku z tym, ze pra-
cownicy IBM we wszystkich zaktadach mieli mniej
wiecej takie samo wyksztalcenie i takie same byly
struktury organizaciji, zasady i procedury, Hofstede
doszedt do wniosku, ze wszelkie réznice pomiedzy
poszczegdlnymi zakladami musialy mie¢ Zroédio
w kulturze pracownikéw zatrudnionych w okre-
Slonym zakladzie, a tym samym decydowala
o nich, w duzej mierze, kultura danego kraju.
Hofstede okresla kulture jako ,kolektywne progra-
mowanie umystu, w wyniku ktérego odrdznia sie
cztonkéw jednej grupy ludzkiej od czionkéw
innych grup®.

Po kilku etapach badan Hofstede zredukowat
réznice kulturowe do czterech podstawowych
wymiarow. Stwierdzil tez, ze wszystkie pozostale
réznice mozna zaklasyfikowaé do jednego lub
kilku z tych czterech podstawowych wymiarow.
Wyodrebnione wymiary okreslit jako: dystans
wiadzy, indywidualizm/kolektywizm, meskoS¢/
kobiecos¢ i unikanie niepewnosci. Po przepro-
wadzeniu dodatkowych badan dodal wymiar,
nazwany przez niego ,orientacjg czasowaq”.

Dystans wladzy wyznacza stopienh akceptacji
przez spoteczenistwo faktu ze wladza w instytu-
cjach i organizacjach rozdzielana jest miedzy jed-
nostkiami nieréwno. Dystans wladzy odnosi sie do
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hierarchii oraz do tego co uwaza sie za normalny
proces podejmowania decyzji w organizacji mlo-
dziezowej. Czy wszyscy powinni mie¢ coS
do powiedzenia podczas podejmowania decyzji?

Unikanie niepewnosci wynika ze stopnia zagro-
Zenia spolecznego, niejasnymi sytuacjami i
w zwiazku z tym prowadzi do ich unikania tworzy
sie nowe zasady lub wprowadza inne Srodki bez-
pieczenstwa. Unikanie niepewnosci odnosi sie,
na przykiad do tego, jak chetnie ludzie podejmu-
ja ryzyko lub jak szczegblowo cztonkowie zespotu
przygotowawczego chcg zaplanowaé kurs szko-
leniowy. Ile miejsca pozostawia sie przypadkowi i
improwizacji, w jakim stopniu pozwala sie na to,
by sprawy biegly swoim torem (by¢ moze niewla-
Sciwym)?

Indywidualizm/kolektywizm ten wymiar jest
zwigzany z okreSleniem stopnia, w jakim spote-
czenstwo tworzy ,luzno tkang” strukture spotecz-
na, w ktérej ludzie majg dbaé jedynie o siebie
samych i swa najblizszg rodzine, a nie ,ciasno
spleciong” strukture spoteczng, w ktérej ludzie
wyodrebniajg grupy wiasne i grupy obce oraz
oczekuja, ze grupa wlasna bedzie sie nimi opie-
kowa¢ Na przyktad w kulturach kolektywistycz-
nych, ludzie czujg sie silnie zwigzani ze soba,
maja poczucie odpowiedzialnoSci za swoje
rodziny i najchetniej traktujg siebie jako czton-
kéw réznych grup.

Meskosé/kobiecosé okresla, w jakim stopniu pie¢
decyduje o rolach odgrywanych w spoleczenstwie
przez kobiety i mezczyzn. Czy istnieje, na przykiad,
niemal ,naturalny” podzial zadai miedzy kobieta-
mi i mezczyznami uczestniczacymi w seminarium,
ktéry wymaga tego, by kazdy wrzigl na siebie
pewne ,gospodarskie” obowigzki?

Orientacja czasowa okreSla, w jakim stopniu
spoleczenistwo opiera swe decyzje na tradycji
i zdarzeniach z przesziosci badZ na krétkotermino-
wych, terazniejszych korzySciach, badz tez na tym,
co postrzega sie jako pozadane zyski w przysziosci.
Jak istotna jest, na przyklad, historia Waszego
regionu dla dnia dzisiejszego i dla przyszlosci? Gdy
ludzie chca pochwali€ sie, skad pochodzg: moéwig
0 przeszlosci, terazniejszosci czy przysziosci?

Hofstede przedstawia kilka siatek krzyzujacych sie
linii, w ktérych umieszcza rézne spoleczenstwa
(narody), przypisujac im okreSlone wartosci zgod-
nie z wyzej opisanymi wymiarami. Te wartoSci
opierajg sie na ewaluacji ankiet i badaniach prze-
prowadzonych kilkakrotnie na podstawie zapro-

ponowanego przez niego modelu. Model Hofste-
de’a chwalono za jego podstawy empiryczne —
trudno znalez¢ inne badania czy teorie kultury,
ktére opieratyby sie na rownie bogatym iloSciowo
materiale dowodowym. Natomiast model ten nie
wyjasnia, dlaczego wiasciwie ma byc¢ tylko pie¢
wymiaréw i dlaczego tylko te wymiary stanowig
podstawowe komponenty kultury. Ponadto, w tym
modelu jest zawarta sugestia, ze kultura ma cha-
rakter statyczny a nie dynamiczny. Na jego pod-
stawie tego modelu nie mozna wyjasni¢, dlaczego
lub w jaki sposéb kultura ma szanse na rozwo;.
Hofstede’a krytykowano réwniez za to, ze koncen-
truje sie wylacznie na kulturze charakterystycznej
dla danego narodu, a nie uwzglednia rozwoju
indywidualnego kulturowej ani réznorodnosci,
ktéra dominuje w wiekszosci wspodiczesnych spo-
teczenstw, subkultur, mieszanych kultur. Opis pro-
ponowanych pieciu wymiaréw moze tez czasem
powodowa¢  niebezpieczenstwo poSredniego
oceniania pewnych kultur jako ,lepszych” od
innych. Jednak wielu czytelnikom intuicyjnie
wydaje sig, ze pie¢ wymiardw modelu bardzo traf-
nie charakteryzuje poszczegblne spoteczenstwa.

Mozliwosc¢ wykorzystania tez
Hofstede’a w pracy z mfodzieza

Niektorzy mogq nie zgadzac sie z tezq Hofstede'a,
ze Rulture tworzy jedynie pie¢ wymiaréw. Te
wymiary okazujq sie jednak bardzo czesto zasad-
niczymi przyczynami réznic kulturowych, a tym
samym pomagajq zrozumie¢ konflikt miedzy jed-
nostkami czy grupami z réznych Srodowisk kultu-
rowych. Uczestnicy szkolen starajq sie natych-
miast porownywaé rézne narodowe ,kultury”
na wykresach Hofstede'a: Czy mam rzeczywiscie
bardziej hierarchiczne podejscie? Czy rzeczywi-
Scie bardziej potrzebuje bezpieczenstwa, niz inni?
Tak wiec, wprawdzie z jednej strony wymiary
Hofstede’a tworzqg ramy, w obrebie ktérych
mozna interpretowaé Rulturowe nieporozumienia
i od ktérych mozna zaczqé analize tych réznic
podczas zaje¢ z uczestnikami (np.: Jak postrze-
gasz wladze i przywddztwo?), z drugiej strony
natychmiast sklaniajg nas do zastanowienia sie
nad sobqg oraz nad tym, czy one majg zastosowa-
nie do wszystkich ludzi mieszkajgcych w kraju.

Wymiary Hofstede'a sq przydatne rowniez dlate-
go, ze stanowiq dla nas pewne punkty odniesie-
nia, gdy prébujemy analizowaé rézne konteksty,
w ktérych zyjemy (naszq ,kulture” studenckq,
JRulture” naszej rodziny i przyjaciol, ,kulture”
obszarow wiejskich i miejskich itp.). Warto zadac
sobie pytanie, w jakim stopniu pozwala to nam



glebiej wejrze¢ w te zagadnienia, a w jakim stop-
niu jedynie tworzymy kolejne stereotypy?
Ponadto, te pie¢ wymiaréw, a takze nasze prefe-
rencje w obrebie tych wymiaréw, sklaniajq
do pytan o relatywizm kulturowy: Czy rzeczywi-
Scie nie ma ,lepszych” i ,gorszych”? Czy struktu-
ry hierarchiczne sq rzeczywiscie réwnie dobre,
jak struktury oparte na réwnosci? Czy sztywne
i zamkniete role przypisane piciom sq réwnie
dobre, jak otwarte? Jak daleko to siega? A jesli
chcemy pelnic¢ role mediatoréw w konflikcie kul-
turowym — czy powinniSmy i czy mozemy zajgé
neutralne stanowisko?

2.4.3. Behawioralne komponenty
kultury Edwarda T.
i Mildred Reed Haléw

Ta para autoréw opracowala swéj model kultury,
przyjmujac bardzo praktyczny punkt widzenia:
Hallowie chcieli przedstawi¢ rzetelne wskazowki
biznesmenom ze Standéw Zjednoczonych, ktor
zy mieli wyjechac za granice i tam pracowaé. W
swoich badaniach, obejmujacych wiele pogle-
bionych wywiadéw swobodnych z ludZzmi wywo-
dzacymi sie z réznych kultur, z ktérymi amery-
kanscy biznesmeni mieli wspodtpracowacd,
skoncentrowali sie na tych — niekiedy subtelnych
— réznicach, ktére zwykle wyjasniaty konflikty w
komunikacji miedzykulturowe;.

Na podstawie przeprowadzonych badan opraco-
wali kilka wymiaréw réznic miedzykulturowych.
Wszystkie te wymiary byly zwigzane z wzorcami
komunikacji, z przestrzenig lub czasem:

Szybkie i wolne przekazy odnosza sie do ,szybko-
Sci, z jaka mozna rozszyfrowaé okreslony przekaz i
dziala¢ na jego podstawie.” Przykladami szybkich
przekazow sg naglowki, ogloszenia/reklamy i telewi-
zja. Latwe nawigzywanie kontaktow jest réwniez
typowe dla ludzi, ktérzy sklaniajg sie bardziej ku
szybkim przekazom. Chociaz doglebne poznanie
ludzi z zasady wymaga czasu (sg oni ,wolnymi prze-
kazami”), to w niektérych kulturach ludzie zaprzy-
jazniajg sie szybciej niz w innych, latwe nawigzywa-
nie zazylych stosunkéw jest wiec przykladem
szybkiego przekazu. Wolnymi przekazami sg np.
sztuka, telewizyjny film dokumentalny, glebokie
zwigzki miedzy ludZmi itp.

Wysoki i niski kontekst dotyczy informacii,
ktére sg powigzane z danym zdarzeniem. Jezeli
w wiadomosci, przekazanej w danym momen-
cie, podaje sie niewiele informacji i wiekszos¢
tych informacji jest juz znana osobom, ktore
komunikujg sie ze sobg — jest to sytuacja wysokie-
go kontekstu. Przykladem sytuacji bardzo wyso-

kiego kontekstu jest komunikacja, podczas ktorej
podanych jest bardzo niewiele informacji. Przekaz
moze by¢ bardzo krotki, ale jest on rozszyfrowywa-
ny za pomocg informacji, jakie obydwie osoby
zdobyly o sobie wczesniej, np podczas lat wspdl-
nego zycia.

Typowymi kulturami wysokiego kontekstu sa,
wedtug Hallow (1990), kultury: japorniska, arab-
ska i srédziemnomorska, w ktérych istniejg sze-
rokie sieci informacji, a jednostki majg z wielo-
ma osobami bliskie stosunki. W zwigzku z tym,
w codziennym zyciu, nie trzeba przekazywac
wielu informacji i nie oczekuje sie wielu danych
wyjasniajacych tlo wypowiedzi. Czlowiek uzy-
skuje informacje o wszystkim, majgc do czynie-
nia z osobami, ktére sg dla niego wazne.

Typowymi kulturami niskiego kontekstu sg kul-
tury: poélnocno-amerykarniska (Stany Zjedno-
czone), niemiecka, szwajcarska i skandynaw-
ska. W osobistych kontaktach moga wystapi¢
zaklécenia ze wzgledu na wystepujgce réznice
doswiadczen, zazwyczaj  wieksza jest tez
potrzeba uzyskiwania informacji wyjasniaja-
cych tto wypowiedzi.

Nieporozumienia mogg powstawac wtedy, gdy
nie uwzgledniamy réznic w stylach komunikacji
zwigzanych z wysokim i niskim kontekstem. Na
przyklad, osoba z kultury wysokiego kontekstu
moze uwazaé, ze osoba komunikujgca sie
w stylu niskiego kontekstu méwi zbyt duzo, jest
zbyt precyzyjna i przekazuje niepotrzebne infor-
macje. I odwrotnie — osoba z kultury niskiego
kontekstu moze uwazac, ze osoba komunikuja-
ca sie w stylu wysokiego kontekstu nie jest catl-
kiem szczera (poniewaz informacje sg ,ukryte”)
i nie jest pomocna. Osoby niskiego kontekstu
potrzebujg dos¢ duzej ilosci informacji okreslaja-
cych tlo aby podja¢ decyzje. Natomiast osoby
wysokiego kontekstu opieraja raczej swe decyzje
na mniejszej ilosci takich informacji w danym
momencie, poniewaz przez caly czas Sledzily to,
co sie dzieje. Paradoksalna sytuacja powstaje jed-
nak wtedy, gdy osoby z kultury wysokiego kon-
tekstu prosi sie 0 ocene nowego przedsiewziecia,
a one chca wiedzie¢ wszystko, poniewaz nie byty
»czescig” kontekstu tej nowej koncepcii.

Terytorialnosé odnosi sie do organizacji prze-
strzeni fizycznej, np. w biurze. Czy gabinet pre-
zesa znajduje sie na najwyzszym pietrze, czy tez
gdzie$ w srodku? Jesli, na przykltad, ktos uwaza
dltugopisy lezace na jego biurku za cze$¢ swoje-
go prywatnego terytorium, nie jest zachwyco-
ny, gdy inne osoby pozyczaja je bez pytania.
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Terytorialno$¢ dotyczy stosunku do przestrzeni
i otaczajacych nas rzeczy materialnych, jaki
ludzie wyksztalcili w sobie, a ponadto jest ozna-
ka wiadzy.

Przestrzen prywatna to dystans w stosunku
do innych ludzi, jakiego potrzebuje cztowiek,
aby czu¢ sie komfortowo. Hallowie okreSlaja
przestrzen prywatng jako ,banke”, ktérg kazdy
czlowiek nosi przez caly czas. ,Banka” zmienia
wielko$¢ zaleznie od sytuacji i oséb, z ktorymi
styka sie czlowiek (osoby, ktére sa naszymi bli-
skimi przyjaciélmi dopuszcza sie blizej niz
innych). ,Banka” wskazuje na to, co stanowi
odpowiednig odleglos¢ od drugiej osoby. Jesli
ktos§ stoi dalej, uwazamy, ze zachowuje wobec
nas dystans, a jesli kto§ prébuje podejs¢ blizej
niz na odpowiadajaca nam odlegtos¢, moze
wydawacé sie nam, ze chce nas obrazi¢ czy
zastraszy¢, badz ze jest po prostu niegrzeczny.
Jezeli w pewnej kulturze normalny dystans
podczas rozmowy jest tak niewielki, ze pokry-
wa sie z dystansem, ktéry uwaza sie za intymny
w innej kulturze, problem w komunikacji moze
powsta¢ wylgcznie na skutek réznych interpre-
tacji tego, co oznacza wybrany dystans fizycz-
ny do drugiej osoby.

Czas monochroniczny i polichroniczny odnosi sie
do strukturyzacji czasu. Podejscie monochroniczne
oznacza wykonywanie w danym momencie tylko
jednej czynnosci. To praca zgodna z harmonogra-
mami, w ktérych jedna rzecz nastepuje po drugiej, w
ktérej poszczegdlnym zadaniom przyporzadkowuije
sie okreslony czas. Czas w kulturach monochronicz-
nych jest bardzo konkretny — mozna go niemal
dotkng¢ i méwi sie o nim jako zasobie: spe-
dzanie/wydatkowanie*, marowanie i oszczedzanie
czasu. Czas jest linearny, rozcigga sie jak linia od prze-
szloéci poprzez teraZniejszos¢ w przyszioS¢. Czasu
uzywa sie jako narzedzie porzadkujgce dzien i okre-
Slajgce ,poziomy” waznosci — np. nie ,mamy czasu”
na spotkanie z jaka$ osoba. Przeciwnie, w podejsciu
polichronicznym: wiele zadan wykonuje sie w tym
samym czasie, wiele uwagi poSwieca sie innym
ludziom, co oznacza, ze wiekszy nacisk kladzie sie na
stosunki z innymi niz na trzymanie sie¢ harmonogra-
mu. Czasu polichronicznego nie traktuje sie tak
wyraznie, jak zasobu i mozna go raczej poréwnac
do punktu na linii czasu.

Hallowie uwazaja, ze cze$¢ z opisanych wyzej
wymiardw jest wzajemnie powigzana. Czas
monochroniczny w ich badaniach jest Scisle
powigzany z niskim kontekstem i projektowa-
niem przestrzeni w sposéb, ktéry umozliwia
podzial zycia na ,przedzialy” (struktura, w kt6-

rej rézne obszary uczestnictwa sg od siebie
oddzielone badZ umieszczone w réznych ,prze-
dziatach”). Oproécz wymienionych wyzej
wymiaréw Hallowie wprowadzili szereg innych
koncepcji, na ktére warto zwréci¢ uwage, np.
sposéb  opracowywania harmonograméow
w danej kulturze, z jakim wyprzedzeniem nalezy
planowa¢ spotkania, co uwaza sie za wiasciwe,
jesli chodzi o punktualno$¢ oraz jak szybko infor-
macje przeplywaja w systemie — czy przeplyw
jest zwigzany z systemem hierarchicznym
(w gore/w dot), czy tez informacje przeplywaja
tak, jak w duzej sieci- we wszystkich kierunkach?
Swojej grupie odbiorcéw (amerykanskim biznes-
menom) Hallowie radza, by majac do czynienia
z obcymi kulturami, diagnizowali réznice kultu-
rowe i, jesli to mozliwe, dostosowywali sie do
réznych zachowan przyjetych w kulturze, w kt6-
rej pracuja.

Kluczowe pojecia Halléw, opisujgce rézne kul-
tury, wskazujg na istnienie pewnych znaczacych
réznic ujawniajacych sie w zblizeniach miedzy-
kulturowych i dzieki temu tatwo rozpoznawal-
nych dla wielu czytelnikéw. Koncepcje Hallow
sg jednak réwniez przedmiotem krytyki — Hallo-
wie zaprojektowali swoje wymiary przede
wszystkim jako niezalezne od siebie, ale na ich
podstawie opracowali model kultury, ktory jest
w swym ostatecznym ksztalcie tylko jednowy-
miarowy. W tym modelu kultury tworzg pewne
kontinuum — po jednej stronie znajduja sie kul-
tury monochroniczne, niskokontekstowe, nato-
miast po drugiej stronie kultury polichroniczne,
wysoko-kontekstowe — a wszystkie pozostale
kategorie sa powigzane z tym kontinuum. Pow-
staje pytanie, czy ten bardzo prosty sposéb kate-
goryzowania kultur faktycznie odzwierciedla
rzeczywistosc¢.

Ponadto Hallowie niewiele méwia sie o tym,
dlaczego wybrali akurat te cechy kulturowe, nie
odpowiadaja tez na pytania: jak kultury rozwija-
ja sie (czy sa statyczne, czy tez dynamiczne), jak
jednostki radzg sobie ze swym ,bagazem” kultu-
rowym w sytuacjach miedzykulturowych.
Podejscie Hallow jest niewatpliwie przydatne ze
wzgledu na bardzo praktyczne zastosowania.
Przyjete przez nich wymiary — bardzo zblizone
do wymiaréw Hofstede'a — tworzg ramy, w kto-
rych mozemy rozpoznawac i interpretowac roz-
nice kulturowe.

Mozliwosc¢ wykorzystania tych
sugestii w pracy z mtodzieza

W grupach zréznicowanych kulturowo wymiary
wprowadzone przez Hallow mogq postuzy¢ jako



pierwsze ,teoretyczne” podejscie do réznic kultu-
rowych. Na ich podstawie mozna opracowac bar-
dzo dobre ¢wiczenia, np.: uczestnicy rozmawiajq
ze sobq i podczas rozmowy zmieniajq dzielgcy ich
dystans. Czy obydwaj uczestnicy uwazajq ten sam
dystans za odpowiedni? Jak zachowywaliby sie
wobec osoby, ktéra potrzebuje mniejlwiecej prze-
strzeni?

Wymiary Hallow przeklada sie zwykle tatwo
na roéznice, ktére sq postrzegane przez uczestni-
kéw grupy zréznicowanej kulturowo. Moze to
zacheci¢ grupe do podyskutowania o tych rézni-
cach w taki sposoéb, by nie wartosciowano kultur,
dzielqc je na ,lepsze” i ,gorsze”.

Ponadto, stosowanie tych wymiaréw ulatwia pra-
cownikom miodziezowym rozpoznawanie réznic
miedzykulturowych w grupie (np. jaki jest stosu-
nek poszczegoélnych oséb do punktualnosci; czy
lubiq, gdy sie ich dotyka ; czy uwazajq, ze mowi-
cie zbyt duzo lub zbyt malo itp.) i wyposaza ich
w stowniczek wyrazen stuzqcych opisywaniu tych
roznic. Trzeba jednak pamietaé, ze po przedsta-
wieniu wymiaréw Halléw uczestnicy bedg wyko-
rzystywac je jako gotowe wymaowki w kazdej sytu-
acji: ,Przepraszam, wcale nie spéznilem sie
0 godzine, po prostu jestem polichroniczny!”...

2.4.4. Jacques Demorgon
i Markus Molz o kulturze

Jacques Demorgon i Markus Molz (1996)
wyraznie zaprzeczaja, jakoby wprowadzili
kolejny model kultury. Twierdza, ze ze wzgledu
na sama istote kultury kazda definicje kultury
wykrzywia” zasadniczo Srodowisko (kulturo-
we) osoby definiujgcej, czlowiek nie moze
bowiem by¢ ,akulturowy”. W zwigzku z tym

Demorgon i Molz traktuja swoéj artykul jako

wktad w dyskusje o kulturze oraz o tym, czego

kultura moze cztowieka nauczy¢.

Szczegblnie kontrowersyjne elementy tej dys-

kusji o kulturze prowadza, ich zdaniem, do

trzech gtéwnych sprzecznosci:

— Jak rozwigzaé problem ,napiecia” miedzy sta-
bilnoscig kultury i trwalymi strukturami kultu-
rowymi z jednej, a procesami zmian kulturo-
wych i innowacji z drugiej strony?

— Jak rozwigzaé problem zaleznosci miedzy ,kul-
turg” a ,inter-kulturg”: czy ,kultura” pojawila sie
pierwsza, a nastepnie stala sie ,wkladem” w
zblizenia miedzykulturowe? Czy tez kultura ist-
nieje jedynie w stalej interakcji z innymi kultu-
rami?

— Czy powinno sie klas¢ nacisk na uniwersalne
cechy wszystkich istot ludzkich (to, co wspdlne
wszystkim) postrzega¢ ludzi jako jednostki, co

oznacza, ze kultura staje sie jedynie cechg jed-
nostki, badz Ze istnieje tylko jedna globalna kul-
tura (podejscie uniwersalistyczne)? Czy tez powin-
niSmy kias¢ nacisk na role kultury, rozpoznawac
istniejacg w Swiecie réznorodnos¢ i postrzegac
ludzi jako nalezacych do grupy kulturowej, co
zaklada, ze wszystkie kultury sg zasadniczo réw-
nie dobre (podejscie relatywistyczne)?

Te kwestie moga wydawac sie do$¢ akademickie
i bezuzyteczne z praktycznego punktu widzenia.
Maja one jednak konsekwencje polityczne: czy
zmiane postrzega sie jako zagrozenie? (pytanie 1)
Czy réznorodno$¢ w danym kraju jest postrzegana
jako wstepny warunek kultury, czy tez jest ona
zagrozeniem dla czego§, co okresla sie jako ,pier-
wotng” kulture? (pytanie 2) Czy mieszkancy dane-
go kraju sg postrzegani jako jednostki, ktére nalezy
traktowac jako réwne (francuski model praw jed-
nostki), czy tez jako czlonkéw grupy, ktdrzy maja
prawa jako grupa (holenderski model spoleczen-
stwa skladajgcego sie z réznych grup, w ktérym
one wszystkie majg swe instytucje)? (pytanie 3).

Probujac przezwyciezy¢ te sprzecznosci, Demor-
gon i Molz wprowadzajg co$, co nazwalbym
modelem kultury. Kulture mozna zrozumied,
twierdzg, jedynie wtedy, gdy potaczy sie ja z kon-
cepcja adaptacji. Ludzie musza stale probowac
powigzaC w sposéb trwaly Swiat wewnetrzny
(potrzeby, idee itp.) ze $wiatem zewnetrznym (Sro-
dowiskiem, innymi ludZmi itp.). Dokonuja tego
w konkretnych sytuacjach, ktére powinny stano-
wi¢ podstawe analizy. We wszystkich tych sytu-
acjach jednostki ksztaltujg swe Srodowisko (kazda
osoba moze wplywaé na to, dzieje sie wokdl niej)
i sg sami ksztaltowani przez wilasne Srodowisko
(kazda osoba moze zmieni€ sie zgodnie z tym, co
dzieje sie wokot niej). Obydwa te aspekty — ksztaito-
wanie Srodowiska przez czlowieka i ksztalttowanie
czlowieka przez srodowisko — sg dwiema stronami
monety zwanej ,adaptacjg” (przystosowaniem).

W ujeciu bardziej naukowym Demorgon i Molz
definiujg jedng strone tej monety jako ,asymila-
cje” (przyswojenie). Rozumiejg przez to proces,
w  ktoérym istoty ludzkie dostosowujg Swiat
zewnetrzny do swej rzeczywistosci. To, co postrze-
gamy na zewnatrz, umieszcza sie w istniejgcych
juz ,szufladkach” i strukturach w moézgu. Skraj-
nym przykladem asymilacji moga by¢ bawigce sie
dzieci. W kazdej gorze piasku (rzeczywistoS¢ Swia-
ta zewnetrznego) potrafig one widzie¢ Mount
Everest (wewnetrzna wyobraZnia). W momencie
wspinania sie po tej gorze ich wyobraznia przy-
swoila juz sobie te rzeczywisto$¢ i ta interpretacja
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rzeczywistosci stworzyla ramy dla ich dzialania;
nie wspinaja sie po gorze piasku, lecz po Mount
Everest. Asymilacja nie jest jednak procesem wia-
Sciwym jedynie dzieciom: gdy widzimy kogos$ po
raz pierwszy, jego wyglad sprawia na nas okreslo-
ne wrazenie. Na podstawie tych ograniczonych
informacji interpretujemy, kim on jest, a w tym
celu uzywamy informacii istniejacych w naszym
mozgu, czesto stereotypdw, aby ,dowiedzie¢ sie”
wiecej o tej osobie i zdecydowad, jak najbardziej
odpowiednio mozemy sie zachowac.

Druga strone monety Demorgon i Molz nazywa-
ja ,akomodacjg” (dostosowaniem). Rozumiejg
przez to proces, w ktérym struktury mozgu
(okreslane przez nich jako ,struktury poznaw-
cze” czy ,schematy”) zmieniajg sie zaleznie
od informacji otrzymywanych ze Swiata zew-
netrznego. Spotykamy jaka$ osobe i na poczatku
interpretujemy jej zachowanie zgodnie z naszy-
mi stereotypami. Po chwili orientujemy sie jed-
nak, ze rzeczywistoS¢ jest inna, Ze nasze stereoty-
py, nasze schematy w mozgu nie sg zgodne z
rzeczywistoScig — a wtedy je zmieniamy.

Ani ekstremalna akomodacja ani ekstremalna
asymilacja nie sg pomocne. W przypadku ekstre-
malnej akomodacji czulibySmy sie przyttoczeni
wszystkimi zewnetrznymi informacjami, z ktérymi

musimy mie¢ do czynienia, na ktére musimy
spojrze¢ ,Swiezym okiem” i ktérym pozwalamy
zmienia¢ nasz sposdb myslenia. W przypadku
ekstremalnej asymilacji negowalibySmy rzeczywi-
sto$¢ i w koncu nie bylibySmy w stanie jej zaak-
ceptowad.

W  poréwnaniu ze zwierzetami ludzie sa
W mniejszym stopniu uksztaltowani genetycznie,
W mniejszym stopniu biologicznie ,zaprogramo-
wani”. Istnieje zatem wiele sytuacji, w ktoérych
nie reagujemy instynktownie, czy w sposdb bio-
logicznie zdeterminowany. Mamy potrzebe
opracowania systemu, ktéry zapewnia nam
orientacje w tych wszystkich sytuacjach i pozwa-
la nam z powodzeniem przystosowaé sie do
nich (adaptacja). Ten system Demorgon i Molz
nazywaja kulturg. Funkcja adaptacji polega
zatem na utrzymywaniu lub zwiekszaniu mozli-
wosci wlasciwego dziatania we wszelkich sytu-
acjach, jakie mogg nam sie przytrafi¢. Kultura
jest zatem strukturg, ktéra zapewnia orientacje
w tych sytuacjach (nalezy jg rozumie¢ jako
struktury w mozgu, ktdére stanowiag podstawe
proceséw asymilacji i akomodacji); jest ,prze-
dluzeniem” natury biologicznej. Kultura istnieje
dlatego, ze musimy znaleZ¢ punkty orientacyjne,
gdy nie sa one biologicznie zdeterminowane.
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lyse von Kultur(en) und Interkulturellen Interaktionen’, s. 55.

Jesli wiec adaptacja dotyczy znajdowania punk-
téw orientacyjnych, jest ona wynikiem $cierania
sie asymilacji i akomodacji. Z jednej strony mamy
potrzebe rozwijania stabilnych struktur, zestawow
zachowan, ktére mozemy uogdlniac i wykorzysty-
wacé we wszelkiego rodzaju sytuacjach, poniewaz
nie mozemy zawsze zaczyna¢ od poczatku (czy
z ,pustym mozgiem”). W tym trybie asymilaciji kul-
tura jest oprogramowaniem umyslu, jak okreslit
to Hofstede, oprogramowaniem, ktérego uzywa
sie do przetwarzania wszystkich informacji
dostepnych w zewnetrznym $wiecie.

Jesli jednak, jak wskazujg Demorgon i Molz, kul-
tura bylaby jedynie oprogramowaniem umystu,
wpisywanym w czlowieka, gdy jest on miody,
nie potrafilibySmy przystosowywac sie do no-
wych warunkéw i stosownie do nich zmienia¢
swej orientacji. Aby przezy¢, ludzie musza mieé
zdolnos¢ do akomodacji, do zmiany swej orien-
tacji i punktéw odniesienia.

Zachowanie w danej sytuacji jest zatem niemal
zawsze pewnego rodzaju mieszankg — powtarza-
my wyuczone, sprawdzone, kulturowo zoriento-

wane zestawy dzialafi/czynnosci, a rdwnocze$nie
starannie dostosowujemy sie do konkretnej sytu-
acji.

W takiej sytuacji od poczatku mamy wiele
wariantéw zachowania znajdujacych sie miedzy
przeciwienistwami: mozemy dziala¢ szybko, ale
bez dokladnych informacji badz uzyskac infor-
macje i dziala¢ w wolniejszym tempie; mozemy
koncentrowaé sie na jednym aspekcie sytuacji
badZz rozproszyé swa uwage na wszystko, co
dzieje sie¢ wokol nas; mozemy komunikowac sie
w sposdb bezposredni (doglebne wyjasnianie)
badz w sposéb posredni (uzywanie wielu symbo-
li). Jezeli uwazamy, ze dana sytuacja oferuje
nam setki mozliwoSci na osi miedzy dwiema
przeciwienstwami, musimy ciagle decydowac,
ktéra z nich wybrac (zob.: przykiady na Rys. 3).
Te przeciwiefistwa mozna wyobrazi¢ sobie jako
dwa bieguny na linii (zob.: Rys. 4), ktéra w cato-
Sci przedstawia wiele mozliwych zachowan.
Orientacja kulturowa, twierdza Demorgon
i Molz, dotyczy ograniczania liczby mozliwych
wariantow na tej linii. WyobraZmy sobie punkty
na tej linii od 0 do 10 (0 oznaczajace jedng skraj-
noS¢, a 10 drugg). Orientacja kulturowa wyzna-
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cza odpowiednie zachowanie w pewnym punk-
cie, np. 3. Jako istoty kulturowe przyjmujemy to
miejsce za punkt wyjScia i wybieramy najbar-
dziej odpowiednie zachowanie zaleznie od sytu-
acji ,otaczajacej” ten punkt. W tym przykladzie
zwykle wybieramy rozwigzania pomiedzy punk-
tami 2 a 4.

Rozwazmy kwestie komunikacji. Pochodzicie, na
przyklad, z miejsca, w ktérym ludzie komunikuja sie
w bardzo posredni sposéb (1. unikajg diugich wyja-
$nien, ale w znacznym stopniu nawigzuja posrednio
do kontekstu, do tego, o czym ,kazdy wie”). Pow-
szechnie przyjmuje sie, ze odpowiednig, ,normal-
ng” komunikacjg jest komunikowanie sie w sposéb
posredni. Wybierajcie ten punkt wyjscia i wyksztal-
cajcie w sobie rézne zwyczaje koncentrujacych sie
wokol tego punktu wyjscia. Oznacza to, ze mozecie
komunikowaé¢ sie w sposéb nieco bardziej lub
mniej poSredni zaleznie od sytuacji, ale nigdy nie
porozumiewacie sie w sposéb bardzo bezposredni.
Jedynie dzieki uczeniu sie, poprzez doSwiadczanie
sytuacji, w ktérych Wasze zachowania nie zdaty
egzaminu, mozecie rozszerzy¢ swoj repertuar
zachowan i mie¢ mozliwo$¢ komunikowania sie w
sposdb bezposredni — cho¢ moze nadal wydawaé
sie to Wam dziwne czy obce.

Kultura dotyczy definiowania odpowiednich de-
cyzji, ktére wybiera sie sposréd wariantéw znaj-
dujacych sie miedzy dwiema skrajnoSciami
adaptacji. Orientacja kulturowa ,moéwi” w spo-
séb abstrakcyjny, jakie zachowania sprawdzily
sie w danej grupie ludzi w przeszlosci.
Repertuar zachowan wokél tej orientacji, wokot
tego, co jest postrzegane jako odpowiednie, sprzy-
ja tolerancji pewnych odstepstw od typowych
zachowan i uznaniu ich za normalne przejawy
adaptacji do réznych sytuacji. Zachowania wykra-
czajgce poza ten repertuar postrzega sie jako nie-
pokojace, niewtasciwe, odbiegajace od normy.

W poszczegdlnych kulturach mogg nastepowaé
zmiany: gdy repertuar zachowan wokol pewnej
orientacji jest rozciggniety w jednym kierunku, gdy
zachowanie ludzi tworzacych te kulture ciggle
sklania sie w jedna strone, pierwotna orientacja
moze roéwniez stopniowo zmierza¢ w te strone.

W omawianej koncepciji kultura nie jest powigzana
z narodem. Kultura oznacza zasadniczo orientacje
grup ludzi. Orientacje zapewniajg na przyklad:
rodzina; przyjaciele; jezyk; miejsce, w ktérym czlo-
wiek mieszka; osoby, z ktérymi czlowiek mieszka
lub pracuje itp. Grupy mozna identyfikowaé na
podstawie wspdlnych orientacji, pewnej wspdlnej
kultury. Zaleznie od kontekstu, jednostki mogg mie¢

rézne normy i rézne repertuary zachowan zwigza-
nez tymi samymi normami. Na przyklad, w pracy
mozna komunikowaé sie w sposdb mniej lub bar-
dziej bezposredni, natomiast w domu, w sposéb
mniej lub bardziej posredni. Jesli jednak istnieje
pewna wspdlna plaszczyzna dla pracy i rodziny,
obydwa wachlarze moga by¢ bardzo zblizone
i w duzej mierze zachodzi¢ na siebie.

W procesie uczenia sie miedzykulturowego,
w wyniku konfrontacji z inng norma, ludzie uswia-
damiajg sobie, gdzie znajduja sie ich punkty orien-
tacyjne. Jesli musza zy¢ z obydwiema orientacjami,
rozszerzaja swoj repertuar mozliwych zachowan,
rozszerzajac zasdb swoich zwyczajéw, by objaé
nimi obydwie orientacje kulturowe. Zaleznie
od sytuacji , bedg zatem mieli wiecej wariantow
do wyboru. Im wiekszy zasob, tym zasadniczo wie-
cej jest mozliwosci akomodacji, dostosowania wia-
snych zachowan do §wiata zewnetrznego. Jednak
im szerszy repertuar mozliwych zachowan, tym
wieksze poczucie niepewnosci: istnienie wiekszej
liczby wariantéw stwarza mniej stabilne sytuacje.
Mediatorami miedzykulturowymi mogg by¢
osoby, ktére powiekszyly swdj zasdb zachowan
obejmujgcych normy kulturowe obydwu stron, co
stwarza mozliwosci ustalenia wspdlnego ,punktu
stycznego” dla tych zachowan, ktére postrzegane
sg jako wlasciwe przez obie strony.

Koncepcje kulturowe Demorgona i Molza zwrdoci-
ly uwage wielu ludzi, poniewaz lagcza w sobie
wiele watkéw réznych teorii i modeli kultury.
Z drugiej strony model ten jest czysto teoretyczny,
ale poddaje sie jedynie bardzo ograniczonym
weryfikacjom empirycznym. Czy mozna zatem
sprawdzi¢, czy ich model odpowiada rzeczywisto-
§ci? Przydatno$¢ modelu najlepiej sprawdzi sie
wtedy, gdy utatwi zrozumienie i interpretacje zbli-
zen miedzykulturowych.

Mozliwos¢ wykorzystania propono-
wanego modelu w pracy z mfodziezg

Koncepcje kulturowe Demorgona i Molza pozwa-
lajg doglebniej zrozumie¢ potrzebe istnienia i funk-
cje kultury. Ponadto wigzq one kulture z grupami
dzialajgcymi na wszystkich poziomach, a nie tylko
z samymi narodami.

Przy calej swej zlozonosci, prezentowany model
moze lepiej uwzglednia¢ zlozone problemy poja-
wiajgce sie w pracy z miodziezq oraz tworzyé
nowe mozliwosci glebokiej refleksji.

W kategoriach praktycznych, model umozliwia
zrozumienie, na czym polega uczenie sie mie-
dzykulturowe: na poznawaniu siebie i rozsze-
rzaniu wlasnych mozliwosci dziatania (wtasne-
go repertuaru zachowan) pozwalajgcych na
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Rys. 5: Model rozwoju wrazliwosci
miedzykulturowej
Etapy etnocentryczne Etapy etnorelatywistyczne
1. Zaprzeczenie 4. Akceptacja
Izolacja Respektowanie roéznic
Separacja W zachowaniu
Respektowanie réznic
w wartosciach
2. Obrona
Oczernianie 5. Adaptacja
Wyzszos§¢ Empatia
Odwrécenie Pluralizm
3. Minimalizacja 6. Integracja
Fizyczny uniwersalizm Ocena kontekstowa
Transcendentalny uniwersalizm Konstruktywna marginalno$¢

Zrédlo: cytowane za: Michael R. Page (red.), Education for the intercultural experience, Intercultural
Press, Yarmouth, 1993, s. 29. Rozdzial napisany przez Miltona J. Bennetta: , Towards ethnorelativism: a
developmental model of intercultural sensitivity”.
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radzenie sobie z réznymi sytuacjami. Wskazuje,
Ze uczenie sie stanowi wyzwanie, poniewaz jest
polgczone z bardzo podstawowq potrzebq ludz-
Riej egzystencji: potrzebqg orientacji.

2.5. Uczenie sie
miedzykulturowe

Model rozwoju wrazliwosci mie-
dzykulturowej Miltona J. Bennetta

Bennett (1993) definiuje wrazliwo$¢ miedzykultu-
rowa w kontekscie etapéw indywidualnego roz-
woju. Jego model rozwoju stanowi kontinuum
poglebiajacej sie Swiadomosci i wzrastajacego
wyczucia w sytuacjach, gdy mamy do czynienia
z roznicami kulturowymi, przesuwania sie od
etnocentryzmu poprzez etapy pelniejszego dia-
gnozowania i akceptacji réznic, ktére w koncep-
cji Bennetta jest okreslane jako ,etnorelatywizm”.
Podstawe modelu Bennetta stanowi pojecie
~dyferencjacja” (zr6znicowanie) oraz zalo-
zenia dotyczace tego, w jaki sposéb czlo-
wiek rozwija w sobie umiejetnos¢ rozpozna-
wania réznic i zycia z tymi rdznicami.
,Dyferencjacja” odnosi sie zatem do dwoéch
zjawisk: po pierwsze, ludzie postrzegajg te
samg rzecz w rézny sposob, a po drugie —
Lkultury r6znig sie tym, w jaki sposéb pod-
trzymujg wzorce dyferencjacji czy $wiatopo-
glady”. Ten drugi aspekt odnosi sie do tego,
ze — zdaniem Bennetta — kultura wskazuje
nam sposoby interpretowania rzeczywisto-
§ci i postrzegania otaczajgcego nas Swiata.
Owa interpretacja Swiata czy Swiatopoglad
odréznia od siebie kultury. A zatem rozwija-
nie wrazliwo$ci miedzykulturowej oznacza
W istocie uczenie sie tego, jak rozpoznawac
i radzi¢ sobie z zasadniczymi réznicami mie-
dzy kulturami w postrzeganiu Swiata.

Etapy etnocentryczne

Wedtug Bennetta etnocentryzm jest etapem,
na ktérym jednostka zaktada, ze jej Swiatopoglad
jest zasadniczo kluczowym elementem rzeczywi-
stoSci. U podstaw Swiatopogladu etnocentrycz-
nego lezy zaprzeczenie — oznacza to, ze jed-
nostka przeczy istnieniu jakichkolwiek réznic,
czyli temu, Ze istnieja inne wizje rzeczywistosci.
Tego rodzaju zaprzeczenie moze opierac sie na
izolacji — ma to miejsce wtedy, gdy nie istnieja
okazje badz istniejg nieliczne okazje konfrontaciji
z odmiennoscia, tak wiec nie mozna dos$wiad-

czy¢ jej istnienia; badZ moze ono opieraé sie na
separacji — gdy réznice wyodrebnia sie celowo,
gdy jednostka lub grupa celowo wznosi bariery
miedzy ludZmi, ktérzy s ,,inni”, aby unikng¢ kon-
frontacji z tym co odmienne. Separacja wymaga
zatem, przyjamniej uSwiadomienia sobie réznic
i oznacza postep wzgledem etapu izolacji. Przy-
ktadem tego etapu separacji jest segregacja raso-
wa, ktéra nadal istnieje na Swiecie.

Ludzie z przeS§ladowanych grup nie doSwiadcza-
ja na og6t etapu zaprzeczenia, poniewaz trudno
zaprzeczy¢ istnieniu réznicy, jesli zaprzecza sie
istnieniu ich odmiennosci czy odmiennego
Swiatopogladu.

Drugim etapem u Bennetta jest obrona. Rozni-
ce kulturowe mozna postrzega¢ jako zagroze-
nie, poniewaz sugerujg istnienie alternatywnych
wizji rzeczywisto$ci, a tym samym alternatyw-
nych tozsamosci. Na etapie obrony postrzega
sie zatem réznice, ale walczy sie z nimi.

Najczesciej stosowang w tej walce strategia jest
oczernianie, tj. negatywne ocenianie odmienne-
go Swiatopogladu. Przykladem strategii oczer-
niania jest ,szufladkowanie” (klasyfikowanie
wedtug stereotypow) i rasizm jako forma skrajna.
Drugg strong strategii oczerniania jest okazywa-
nie wyzszosci, tj. podejscie, w ktérym akcentuje
sie bardziej pozytywne cechy wilasnej kultury
i nie poswieca uwagi (lub poswieca niewiele)
innej kulturze, co posrednio oznacza, ze ceni sie
ja nizej. Czasem mozna takze spotkac sie z trze-
cig strategia radzenia sobie z réznicami, ktoérg
Bennett okresla jako ,odwrécenie”. Odwrdcenie
oznacza, ze inng kulture ocenia sie jako lepsza,
oczerniajgc wilasne Srodowisko kulturowe. Ta
strategia moze na pierwszy rzut oka wskazywac
na wiekszg wrazliwos¢, ale w praktyce oznacza
jedynie zastgpienie jednego osrodka etnocentry-
zmu (wlasnego Srodowiska kulturowego) innym.

Ostatni etap etnocentryzmu nazywa Bennett
minimalizacjg. Uznaje sie istnienie roznicy, nie
mozna juz zwalczaé jej za pomoca strategii
oczerniania czy wywyzszania sie, ale probuje sie
zminimalizowa¢ jej znaczenie. Wskazuje sie na
to, ze podobiefistwa znacznie przewazaja nad
réznicami kulturowymi, tym samym réznice try-
wializuje sie. Wiele organizacji, jak wykazuje
Bennett, zdaje sie postrzega¢ minimalizacje jako
ostatni etap rozwoju miedzykulturowego i dazy
do stworzenia Swiata wspolnych wartoSci
i wspolnej plaszczyzny. Te wspdlng plaszczyzne
buduje sie na podstawie fizycznego uniwersali-
zmu, tj. podstawowych biologicznych podo-



bienstw miedzy ludZmi. Wszyscy musimy jes¢,
trawi¢ i umierac. Jesli kultura jest jedynie czym$
w rodzaju przediuzenia biologii, jej znaczenie
zostaje zminimalizowane.

Etapy etnorelatywistyczne

»Zasadniczym elementem etnorelatywizmu jest
zalozenie, ze kultury mozna rozumie¢ jedynie
poréwnujac je ze sobg oraz, ze okreSlone zacho-
wanie mozna zrozumie¢ jedynie w kontekscie kul-
turowym”. Na etapach etnorelatywizmu réznic nie
postrzega sie juz jako zagrozenia, lecz jako wyzwa-
nia. Zamiast utrwalania istniejgcych kategorii pré-
buje sie tworzy¢ nowe kategorie zrozumienia.

Etnorelatywizm zaczyna sie od akceptacji roznic
kulturowych. Z kolei ta akceptacja rozpoczyna sie
od przyjecia stanowiska, ze zachowania werbalne
i niewerbalne sg r6zne w réznych kulturach oraz,
ze te odmienno$¢ nalezy uszanowac. Nastepnie
akceptacje rozcigga sie na $wiatopoglady i warto-
Sci lezace u podstaw tych zachowan. Ten drugi
etap zaklada znajomo$¢ wiasnych wartosci
i postrzeganie tych wartosci jako wytwor kultury.
Wartosci rozumie sie jako wynik procesu i narze-
dzie sluzace porzadkowaniu rzeczywistosci, a nie
jako cos$, co cztowiek ,posiada”. W tym ujeciu,
nawet warto$ciom, ktére oznaczajg oczernianie
okreSlonej grupy, mozna przypisa¢ funkcje
porzadkowania $wiata, co nie wyklucza, ze czlo-
wiek ma swoje zdanie na temat tych wartoSci.

Kolejnym etapem, opierajgcym sie na akceptacji
réznic kulturowych, jest adaptacja. Adaptacje
nalezy odrézni¢ od asymilacji, w ktorej przejmuje
sie inne wartosci, $wiatopoglady czy zachowania,
rezygnujac z wiasnej tozsamosci. Adaptacja jest
procesem ,dodawania”. Czlowiek uczy sie nowych
zachowan, ktére odpowiadajg innemu Swiatopo-
gladowi, i dodaje je do wlasnego repertuaru
zachowan, przy czym na pierwsze miejsce wysu-
waja sie tu nowe style komunikacji. Kulture nalezy,
zdaniem autora, traktowac jako proces, co§, co
rozwija sie i ,plynie”, a nie rzecz statyczna.

Zasadniczym elementem adaptacji jest empatia —
zdolno$¢ do doSwiadczania sytuacii, ktéra rézni sie
od sytuacji przedstawianej przez wlasne Srodowi-
sko kulturowe. Jest to proba zrozumienia drugiej
osoby poprzez spojrzenie z jej punktu widzenia.

Na etapie pluralizmu ,rozszerzamy” empatie, aby-
Smy mogli korzysta¢ z kilku odrebnych uktadéw
odniesienia czy wieloelementowych struktur kul-
turowych. Tworzenie takich konstrukcji wymaga
zwykle zycia w innym kontekscie kulturowym
przez diuzszy czas. Réznice postrzega sie wtedy

jako cze$¢ naszego normalnego ,ja", poniewaz
czlowiek zintegrowal je wewnetrznie w dwodch
lub kilku réznych odniesieniach kulturowych.

Ostatni szereg etapéw nazywa Bennett integra-
cja. O ile na etapie adaptacji w umysle czlowieka
moze wspolistnie¢ obok siebie kilka ukladéw
odniesienia, to na etapie integracji podejmuje sie
proby potaczenia ich w jeden uklad, przy czym
nie oznacza to, ze czlowiek powraca do jednej
kultury ani tez, ze zadowala go po prostu bezkon-
fliktowe wspdtistnienie réznych swiatopogladow.
Integracja wymaga ciaglego definiowania swojej
tozsamosci w relacji do przezywanych doswiad-
czen. W rezultacie cztowiek moze nie przynaleze¢
juz do zadnej kultury, ale zawsze bedzie ,zintegro-
wanym outsiderem”.

Ocena kontekstowa, stanowigca pierwszy etap
integracji, dotyczy zdolnoSci oceniania réznych
sytuacji i Swiatopogladéw z punktu widzenia jed-
nego lub kilku srodowisk kulturowych. Na wszyst-
kich pozostalych etapach unika sie oceny, aby
przezwyciezy¢ sklonnos¢ do ocen etnocentrycz-
nych. Na etapie oceny kontekstowej jednostka
potrafi przesuwac sie od jednego kontekstu kultu-
rowego do drugiego, zaleznie od okolicznosci.
Dokonywana ocena dotyczy tego, co jest relatyw-
nie dobre czy wlasciwe. Bennett podaje nastepu-
jacy przyklad miedzykulturowego wyboru: ,Czy
dobrze jest bezposrednio wskazywacé blad, jaki
popetniliSmy sami lub popemnit kto§ inny?”
W wiekszosci kontekstow amerykanskich jest to
wlaSciwe. W wiekszosci kontekstow japorskich
jest to niewlaSciwe. Jednakze w niektérych
wypadkach dobrze jest uzywaé amerykanskiego
stylu w Japonii i odwrotnie. Umiejetno$¢ wyko-
rzystywania obydwu stylow jest czeSciag adaptacii.
Czescig integracii jest rozwazanie kontekstu doko-
nywanego wyboru pod katem etycznym.”

Ostatnim etapem jest konstruktywna marginal-
noS¢ — Bennett okreéla jg jako pewnego rodzaju
punkt, do ktérego przybywamy, ale nie jest to
koniec nauki. Zaklada ona stan totalnej autore-
fleksji, nie przynalezenia do zadnej kultury, bycia
outsiderem. Jednak osiggniecie tego etapu
umozliwia prawdziwg medytacje miedzykultu-
rowa, oznacza zdolno$¢ do funkcjonowania w
obrebie réznych Swiatopogladow.

Model Bennetta okazal sie dobrym punktem
wyjscia do projektowania szkoleti ukierunkowa-
nych na rozwijanie wrazliwosci miedzykulturo-
wej. Uwypukla on znaczenie réznic w uczeniu
sie miedzykulturowym i wskazuje pewne (nie-
efektywne) strategie radzenia sobie z réznicami.

Bennett sugeruje, ze uczenie sie miedzykulturo-
we jest procesem, ktory cechuje ciagly postep
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(z mozliwoscig posuwania sie naprzod i powro-
tu w tym procesie) oraz, ze mozliwe jest diagno-
zowanie etapu, jaki osiggnela jednostka pod
wzgledem  wrazliwoSci  miedzykulturowej.
Mozna jednak zadaé pytanie o to, czy proces
uczenia sie miedzykulturowego bedzie zawsze
przebiegat w tej kolejnosci, i czy jeden krok musi
by¢é warunkiem wstepnym nastepnego. Warto
natomiast zauwazy¢, ze jedli interpretujemy ten
model nie tak $ciSle pod katem nastepujacych
po sobie etapdéw, a raczej pod katem réznych
strategii radzenia sobie z réznicami, ktére stosu-
je sie zaleznie od okolicznosci i zdolnosci, wska-
zuje on nam zasadnicze przeszkody i pomocne
rozwigzania w uczeniu sie miedzykulturowym.

Mozliwos¢ wykorzystania modelu
w pracy z mtodziezg

Rozne opisane przez Bennetta etapy uczenia sie
miedzykulturowego tworzg uzyteczne uklady od-
niesienia pozwalajqce badaé grupy oraz przedsta-
wiajg nam najbardziej odpowiednie tresci kulturo-
we i metody szkolenia sluzqgcego rozwijaniu
wrazliwosci miedzykulturowej. Czy konieczne jest
poglebianie swiadomosci réznic, czy tez powinno
sie raczej skoncentrowac na akceptacji tych réznic?
Koncepcja rozwoju wskazuje nam w sposéb bardzo
konkretny, nad czym trzeba popracowaé. Bennett
sam sugeruje, jakie konsekwencje dla szkolenia w
réznych jego fazach ma takie podejscie.

Podczas miedzynarodowych imprez mlodziezo-
wych wiele opisanych przez Bennetta proceséw
wystepuje w formie bardzo skondensowanej. Jego
model pozwala przyjrzeé¢ sie temu, co sie dzieje,
zrozumie¢ co sie dzieje, i zdecydowad, jak postqpicé
w takiej sytuacji.

[ w koncu — ten model rozwoju wyraznie wskazu-
je na to, co jest celem uczenia sie miedzyrkulturo-

wego: chodzi mianowicie o to, by dojs¢ do etapu,
na ktérym réznice traktuje sie jako normalne, stajq
sie one zintegrowane z tozsamosciq czlowieka
i dzieki temu odwolywacé sie do kilku kulturowych
ukladéw odniesienia.

2.6. Podsumowanie

Po zapoznaniu sie z réznymi koncepcjami ucze-
nia sie, kultury i doswiadczen miedzykulturo-
wych mozemy juz zrozumieé, ze uczenie sie
miedzykulturowe jest procesem. Ten proces
wymaga dobrego poznania siebie oraz miejsca,
z ktérego pochodzimy, zanim bedziemy staraé
sie rozumiec innych. Jest to proces stanowigcy
wyzwanie, poniewaz dotyczy bardzo gteboko
zakorzenionych przekonan o tym, co jest dobre
a co zle, sposobéw porzadkowania Swiata
i naszego zycia. W uczeniu sie miedzykulturo-
wym kwestionuje sie to, co przyjmujemy za
pewnik i czego, naszym zdaniem, musimy sie
trzymaé. Uczenie sie miedzykulturowe rzuca
wyzwanie naszej tozsamosci — ale moze takze,
jak zauwazyl Bennett, sta¢ sie sposobem zycia i
drogg prowadzgca do wzbogacenia wlasnej toz-
samosci.

Bennett nadat rowniez swojemu modelowi bar-
dziej polityczny wymiar: uczenie sie miedzykul-
turowe jest procesem indywidualnym, chodzi o
to, ze czlowiek uczy sie, jak zy¢ z innymi, jak zy¢
w Swiecie pelnym réznorodnosci. Uczenie sie
miedzykulturowe jest punktem wyjscia do poko-
jowego wspolistnienia.
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Wprawdzie w tym pakiecie szkoleniowym koncentrujemy sie na uczeniu sie miedzykulturowym poza
szkolgq, niniejszy rozdzial wiqczylismy do pakietu dlatego, ze szkola jest nadal jednq z najpotezniejszych si,
ktére moga wspomac rozwdj miedzykulturowych spoleczeristw. Nie ulega watpliwosci, ze wiele mozna
nauczy¢ sie z doswiadczen 0séb prowadzqcych ksztalcenie formalne.

Dawniej ksztalcenie prowadzono na zasadzie rownoprawnoS$ci wszystkich grup spolecznych, szkoty dla
wszystkich, gdzie promowalo sie sprawiedliwos¢, dazac do zmniejszania réznic i wspomagania integracji
spolecznej. Obecnie nasze spoleczenstwa muszg przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, jak radzi¢
sobie z roznicami? Jak rozpoznawad i wartosciowaé réznice kulturowe, réwnoczesnie promujac auten-
tyczng integracje kulturowg oraz wszechstronny rozwdj naszych uczniéw i studentdéw najpierw w szkole,
a nastepnie w spoleczenistwie?

Zasady miedzykulturowe koncentrujg sie na otwartoSci na innych, aktywnym poszanowaniu réznic, wza-
jemnym zrozumieniu, aktywnej tolerancji, uznawaniu istniejgcych kultur, zapewnianiu réwnosci szans,
zwalczaniu dyskryminacji. Komunikacja miedzy ludzmi o réznej tozsamosci kulturowej moze wydawac
sie paradoksalna, poniewaz wymaga uznania, ze druga strona jest zaréwno inna, jak i podobna. W tym
kontekscie, wedlug Ouelleta (1991), edukacja miedzykulturowa moze stuzy¢ promowaniu i rozwijaniu:

® pelniejszego zrozumienia kultur we wspdlczesnych spoleczenistwach,
® wiekszej zdolnosci komunikacji ludzi pochodzacych z réznych kultur,
® bardziej elastycznego stosunku do kontekstu kulturowej réznorodnosci w spolteczenstwie,

® wiekszej zdolnosci do uczestnictwa w interakcjach spotecznych oraz uznawania wspolnego
dziedzictwa ludzkosci.

Najwazniejszym celem edukacji miedzykulturowej jest promowanie oraz rozwijanie zdolnosci do interakcji
i komunikacji miedzy uczniami a otaczajgcym ich Swiatem. W zwigzku z tym, jak twierdzi Guerra (1993),
powinniémy zadbac o to, by:

® komponentem edukacji wszystkich uczniéw (niezaleznie od tego, czy naleza do grup mniejszo-
Sciowych czy tez nie) stal sie pluralizm,

® mniejszosci nie byly zmuszane do wyrzekania sie swych podstaw kulturowych,
® kazda kulture ceniono jednakowo,

® wprowadzone zostaly mechanizmy wsparcia, ktore zagwarantujg zblizone wskazniki powodzenia
w nauce dzieci nalezacych do mniejszosci i wiekszosci.

Jednak podczas opracowywania metod edukacji miedzykulturowej moze istnie¢ niebezpieczen-

stwo mniejszego lub bardziej Swiadomego skianiania sie ku okreSlonym pogladom. Chcac ostrzec

przed tym nauczycieli, Ladmiral i Lipiansky (1989) wskazuja na dwie nastepujace ,putapki”, ktérych

musi unika¢ nauczyciel:

1) redukowania kulturowej rzeczywistosci uczniéw do prostych uogdlnien,

2) systematycznego interpretowania wszystkich konfliktéw z kulturowego punktu widzenia, z pominie-
ciem czynnikéw psychologicznych i socjologicznych, ktére przyczynily sie do okreSlonych zachowan.

Abdallah-Preteceille dodaje trzecia: proby rozwigzywania probleméw wylacznie na podstawie racjonal-

nej wiedzy o innych ludziach.

Nauczyciele muszg pamietac o tym, ze edukacja jest niezwykle absorbujgcym zajeciem - nie tylko

z punktu widzenia uczniéw, ale takze ze wzgledu na srodowisko, w ktérym jest realizowana, a nawet
ze wzgledu na osobowos¢ nauczyciela. Nauczyciele powinni analizowaé swa kulturowa tozsamos¢
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i osobowos¢, aby odpowiednio ukierunkowywaé swa dzialalno$¢ pedagogiczng. W zwigzku z tym
Hoopes (cytowany przez Ouelleta — 1991) radzi nauczycielom, by rozwijali w sobie zdolno§¢ do
analizowania wlasnych modeli percepcii i stylow komunikacji oraz umiejetnosci stuchania (mysle,
ze bardziej realne bedzie skoncentrowanie sie na aktywnym stuchaniu). Ponadto, niezwykle istotne
jest to, by nauczyciel byt sSwiadomy kultury, z ktérg jest zwigzany, i potrafil diagnozowac¢ mechani-
zmy wiasnych uprzedzen, przekonan, zasad moralnych i wartosci.

W edukacji miedzykulturowej centralne miejsce zajmuje inny cztowiek. Edukacja miedzykulturowa
zacheca do ciagglego kwestionowania uprzedzen i pewnikéw, do otwarcia sie na to, co nam nieznane,
ina to, czego nie rozumiemy. W procesie interakcji i wzajemnego poznawania sie, kazdy cztowiek ma
mozliwo$¢ samorealizacji — w wymiarze personalnym, spolecznym i globalnym. Stosunki uczen-
nauczyciel sg ksztaltowane w taki sposob, by przygotowaé uczniéw do petnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym.

W ramach swej podwdjnej funkcji wychowywania i ksztalcenia szkola musi zapewni¢ maksymalny
rozwoj wszystkich uczniéw, dbajac o to, by ich kultury byly ,przekazywane” w duchu otwartosci
na inne kultury. W kilku reformach systeméw edukacji zaleca sie stosowanie indukcyjnej metody
nauczania, skoncentrowanej na zainteresowaniach ucznia. W edukacji miedzykulturowej musimy
wiedzieé¢, w jaki sposéb bezposrednie doswiadczenie mozna wykorzystaé dla zwiekszenia szacunku
dla r6znic i poglebienia wrazliwosci miedzykulturowej. Nauczyciel — jako gtowny ,czynnik zmian” —
powinien stwarza¢ takie sytuacje i mozliwosci nauki, ktére pozwalaja promowac i akceptowaé
wszystkie kultury w duchu demokracji. Edukacja miedzykulturowa powinna zatem by¢ celem
wszystkich szkét w dzisiejszym spoleczenistwie! Jezeli nie podazymy ta droga, istnieje niebezpie-
czenstwo, ze doprowadzimy do zubozonej uniformizacji, ktéra opiera sie na segregacji i elitaryzmie!

Jesdli nasza dziatalnos$¢ edukacyjna pozwoli okresli¢ wszystkie réznice i podobienstwa kulturowe miedzy
ludZmi, wskazujgc réwnoczes$nie na prawo wszystkich kultur do rozwoju, ludzie bedg bardziej aktyw-
nie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym. Bedziemy pracowac w systemie edukacji, ktory jest przeciw
podzialom, a ,za” ksztalttowaniem nowej Swiadomosci w celu budowania spoleczenistwa otwartego
na szacunek miedzy narodami. Edukacja miedzykulturowa musi przenikaé szkoly i spoteczenstwa
zarébwno ,w poziomie”, jak i ,w pionie”, jesli mamy dziata¢ na rzecz samorealizacji kazdego czlowieka.
[ kto wie, moze w przyszlosci stworzymy edukacje transkulturowa!



3. Edukacyjne ramy uczenia sie

miedzykulturowego?

3.1. Rozwazania ogolne

Jedno z wyzwan, jakie stawia przed nami uczenie
sie miedzykulturowe, wigze sie z tym, ze nie ist-
nieje jasno zdefiniowana dziedzina edukacji
zZwana ,uczeniem sie miedzykulturowym”. Jest to
ekscytujgce, poniewaz wszyscy musimy starac sie
nadac sens temu pojeciu.

Niemniej, adaptujac czy tworzac metody, dzia-
tamy w pewnych ramach edukacyjnych, ktore
zostaly stworzone lub uksztaltowane przez nas
samych, okolicznosci, zespél szkoleniowcoHw
i uczestnikow szkolen. Warto zatem wiedzieé, co
stuzy (a co nie sluzy) celom uczenia sie miedzy-
kulturowego. Ponizej zaproponowali§my kilka
istotnych zasad, ktére opieraja sie na przedsta-
wionych poprzednio teoriach i koncepcjach
uczenia sie miedzykulturowego i sg z nimi $cisle
powigzane. Ich znaczenie stanie sie jeszcze bar-
dziej oczywiste, gdy przypomnimy sobie,
w jakich sytuacjach odbywa sie ten proces ucze-
nia sie — wspolczesnie i dotyczy miodych ludzi.

Prezentowane przemyslenia maja poglebic¢ u czy-
telnikdw znajomos¢ tematyki, skioni¢ do posta-
wienia pytan i zwroci¢ uwage na kilka istotnych
pogladéw na temat edukaciji...

Zaufanie i szacunek

Budowanie zaufania jest podstawa uczenia sie mie-
dzykulturowego. Musimy przeciez doprowadzi¢ do
tego, zeby dwie zaangazowane w proces uczenia sie
strony otworzyly sie na siebie. Jest to wstepny waru-
nek swobodnej wymiany réznych pogladéw, prze-
konan i odczué, wzajemnej akceptacji i zrozumie-
nia. Budowanie zaufania wymaga wielkiej
cierpliwosci i wrazliwosci. Trzeba przeciez stworzy¢
taka atmosfere do nauki, ktéra pozwoli nam stlucha¢
siebie wzajemnie na zasadach réwnosci i rozwijaé w
kazdym wiare we wlasne sily. W zwigzku z tym musi-
my stworzy¢ kazdemu mozliwosci ekspresji, rdwnie
wysoko ceni¢ doswiadczenia, uzdolnienia i wkiad
wszystkich zaangazowanych osdb, respektowac
nasze rézne potrzeby i oczekiwania. Jesli mamy
mowic przede wszystkim o wartoSciach, normach i
silnie zakorzenionych przekonaniach, musimy mie¢
sporo zaufania do naszych rozméwcoéw. Wzajemne-
mu zaufaniu towarzyszy wzajemny szacunek i szcze-
ro$¢ w wymianie mysli i uczué.

Doswiadczanie tozsamosci

Punktem wyjScia w uczeniu sie miedzykulturo-
wym jest dla nas wlasna kultura, tj. nasze srodo-

wisko i nasza przeszlos¢. To wiasnie w swoich
korzeniach odnajdujemy przeszkody i szanse
tego procesu uczenia sie. Wszyscy mamy pewna
indywidualng rzeczywistos¢, ktora nas uksztatto-
wala i w ktérej bedziemy nadal zy¢, wzbogaceni
0 nowa wiedze i doswiadczenia. Oznacza to, ze
w procesach uczenia sie miedzykulturowego
musimy ciggle pamieta¢ o tym, skad pochodzi-
my, jak zyliSmy i czego doswiadczylismy. Jesli
mamy zblizy¢ sie do innych, musimy najpierw
sprobowac zrozumiecC siebie, swojg wlasng toz-
samo$¢. Takie zblizenie moze zmieni¢ nas
samych, ale nie musi zmieni¢ otaczajacej nas
rzeczywisto$ci. Mamy przed sobg ambitne zada-
nie, a w zwigzku z tym, w ramach tego procesu
musimy takze zajac sie kwestia odpowiedzialno-
Sci, mozliwosci i ograniczen, jakie majg osoby
przekazujace nowa wiedze.

Rzeczywisto$c¢ konstruowana

Nic nie jest absolutne. Istnieje wiele sposobdw
odczytywania i rozpoznawania rzeczywistosci.
Jednym z gléwnych czynnikbw w procesach
uczenia sie miedzykulturowego jest teza, ze kazdy
z nas tworzy wlasne Swiaty, a kazda rzeczywisto$¢
jest jedyng w swoim rodzaju ,konstrukcja”. Roz-
norodno$¢ wymiaréw w wielu teoriach, ktore
opisuja réznice kulturowe (zob.: Hofstede i Hallo-
wie), Swiadczy o tym, jak rozmaicie mozemy
postrzegad rzeczywistos¢, nawet tak podstawowe
wymiary jak czas i przestrzen. Jednak wszyscy
zyjemy w jednym §wiecie i ten Swiat ma wplyw na
nasze zycie. W zwigzku z tym procesowi uczenia
sie powinien towarzyszy¢ pewien wysitek; powin-
niSmy starac sie respektowaé wolnoS¢ osobistg i
decyzje innych, uznawac inne poglady za rowno-
prawne i godzi¢ ze soba rézne stanowiska, a takze
mie¢ SwiadomoS¢ wlasnej odpowiedzialnoSci.
Natomiast réznice beda i powinny pozosta¢ sila
konstruktywna. Dlatego wlasnie na ostatnim eta-
pie w modelu Bennetta, ktéry pokazuie, jak rozwi-
ja¢ wrazliwo$¢ miedzykulturows, zacheca sie nas,
do ,funkcjonowania w réznych Swiatopogladach”.

Dialog z drugim cztowiekiem

W uczeniu sie miedzykulturowym niezwykle
istotne jest zrozumienie ,tego drugiego”. Zrozu-
mienie rozpoczyna sie od dialogu, ale stanowi
rowniez krok naprzéd w rozwoju naszej osobo-
wosci. Chodzi o to, bySmy postrzegali siebie
i drugiego cziowieka jako odmienne istoty, a
rownoczesnie rozumieli, Ze ta réznica przyczynia
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sie do tego, kim jesteSmy i jacy jesteSmy. Dzieki
naszej odmiennosci uzupetniamy sie wzajemnie.
W takim podejsciu drugi czlowiek jest nam nie-
zbedny do tego, bySmy na nowo odkryli siebie.
To dosSwiadczenie stanowi dla nas wyzwanie,
pozwala stworzy¢ nowa jakoS¢ i wymaga kre-
atywnosci w poszukiwaniu nowych rozwigzan.
Proces zmierzajacy do rozwiniecia takiej wrazli-
wosci miedzykulturowej, rozumiany jako proces
zblizania sie do drugiego czlowieka, zaklada, ze
~dotkniemy” nasze najglebsze ,ja” i bedziemy je
zmieniaC. Uczenie sie miedzykulturowe stwarza
mozliwoS¢ utozsamiania sie z punktem widzenia
drugiego cztowieka; dzieki temu mozemy probo-
wac ,postawiC sie na czyim$ miejscu”, nie udajgc
przy tym, ze zyjemy zyciem drugiego czlowieka.
Mozemy takze doswiadczaé i uczy€ sie autentycz-
nej solidarnosci, wierzac w site wspdldzialania.
W tym kontekscie uczenie sie miedzykulturowe
jest rowniez sposobem odkrywania wlasnej zdol-
nosci do dzialania.

Pytania i zmiana

Uczenie sie miedzykulturowe zaklada ciagla
zmiane (podobnie jak zmienia sie §wiat), ponie-
waz jest przede wszystkim skoncentrowanie na
procesie. Stalymi elementami sg tu dyskusje o
kulturze, napiecie miedzy stagnacjg a zmiana,
tesknota za bezpieczefistwem i réwnowaga.
PostawiliSmy pytania i bedziemy stawia¢ nowe
pytania. Musimy wiec pogodzi¢ sie z tym, ze nie
zawsze znajdziemy odpowiedzi na nurtujace nas
pytania, nie zmienia to jednak faktu, ze powinni-
$my stale ich poszukiwaé, akceptujac i pogodnie
JWitajac” zmiany. Zastanawiajgc sie nad tym,
musimy potrafi¢ krytycznie spojrze¢ na siebie
samych. Nie zawsze wiemy, dokad zaprowadzi
nas ta integracja. Wazna jest ciekawos¢ i pozada-
ne sg nowe wrazenia. Poza tym musimy mie¢
Swiadomos¢ tego, ze tworzenie czego$ nowego
moze oznacza¢ upadek starego Swiata — dotych-
czasowych idei, przekonan, tradycji... Proces
uczenia sie nigdy nie przebiega bez przerw
i pozegnan. Jako szkoleniowcy musimy okazaé
sie dobrymi i wrazliwymi towarzyszmi.

Duze zaangazowanie

Uczenie sie miedzykulturowe to doSwiadczenie,
ktére intensywnie angazuje wszystkie znaczenia
i poziomy uczenia sie, wiedzy, emocji i zacho-
wan. Wywoluje wiele réznych uczué; powoduje
rozdzwiek miedzy emocjami a naszym ,rozsad-
kiem”, tym, co wiedzieliSmy i co mamy poznac.
Aby zrozumie¢ zlozono$¢ tego procesu i wszyst-
kie jego konsekwencje, musimy wiele z siebie
daé. W komunikacji miedzykulturowe;j jezyk, jako

element kultury, stanowi zasadniczy aspekt a
rownoczes$nie czynnik ograniczajacy, poniewaz
jest czesto zroédlem nieporozumien. Jezyka nie
mozemy wiec uzywac jako Srodek sluzacy domi-
nacji, zwlaszcza ze wzgledu na rézny poziom
kompetengiji jezykowych, moze on natomiast by¢
jednym z narzedzi komunikacji. Wszystkie inne
znaki — np. jezyk ciala — nalezy traktowac¢ jako
rownoprawne. W zwiagzku z tym, ze w tego
rodzaju uczenie sie gleboko sie angazujemy,
powinniSmy pozwoli¢ sobie catkowicie ,zanurzy¢
sie” w tym procesie.

Mozliwosé konfliktu

Jesli widzimy, jak réznie postrzega sie w roznych
kulturach czas, przestrzen, stosunki spoleczne
i wiezi osobiste ... oczywiste wydaje sie, ze nie-
zwykle istotnym elementem w uczeniu si¢ mie-
dzykulturowym jest konflikt; konflikt musi wiec
by¢ przedmiotem analizy i znalez¢ swdj wyraz.
Réwnoczesnie te modele sklaniaja nas do dys-
kusji o roéznicach bez przylepiania etykiet.
W zwigzku z tym mozemy starac sie znalez¢ kon-
struktywne elementy konfliktu oraz wskazaé
szanse, jakie on stwarza. Musimy rozwija¢ umie-
jetnosci zarzadzania konfliktami, uwzgledniajac
ich zlozono$¢, gdy mamy do czynienia z poje-
ciem kultury. Zaréwno rézne formy wyrazania
tozsamosci, jak i préby wartoSciowania réznic
stanowig dla nas wyzwanie. Uczenie sie miedzy-
kulturowe oznacza poszukiwania, ale i nowe
Zzrédla niepewnosci, co stwarza w naturalny
spos6b mozliwos¢ konfliktu. Mozne to byé
cenne (jako wazna cze$¢ procesu). Rdéznorod-
noé¢ mozemy odbieraé jako co§ pomocnego i
wzbogacajgcego, co pozwala nam zmierzaé ku
nowym formom i nowym rozwigzaniom. Duzy
zasdb réznych kompetencji jest pozytywnym i
niezbednym wkladem w caloé¢. Nie kazdy kon-
flikt musi mie¢ rozwigzanie, ale z pewnoscig
musi by¢ wyrazony (ujawniony).

Pod powierzchnig

Uczenie sie miedzykulturowe jest ukierunko-
wane na bardzo glebokie procesy oraz zmiany
postaw i zachowan. Mamy tu w duzej mierze
do czynienia z niewidzialnymi sitami i elemen-
tami naszej kultury, naszym wewnetrznym ,ja”
(zob.: model gory lodowej); wiele elementow
znajdujacych sie ,pod powierzchniag wody”
pozostaje poza nasza Swiadomoscia i nie moze-
my ich jasno wyrazi¢. Takie odkrycia pociggaja
za sobg pewne ryzyko dla samej jednostki,
a w kontaktach z innymi ludZmi, powoduja
powstawanie napie¢, z ktérymi musimy sobie



poradzi¢. Towarzyszenie ludziom w tym proce-
sie nie jest oczywiscie latwym zadaniem. Z jed-
nej strony musimy mie¢ odwage, by iS¢
naprzéd, zaglada¢ w siebie i przygladaé sie
innym. Z drugiej strony, musimy by¢ bardzo
ostrozni, szanowac potrzeby innych i mieé
Swiadomo$¢ ograniczen tych procesow.
Nie zawsze tatwo pamieta¢ o tych dwdch
warunkach.

Ztozona kwestia
w zfozonym sSwiecie

Juz same modele teoretyczne wskazujg na to,
jak zlozone jest uczenie sie miedzykulturowe
ijak trudno jest je usystematyzowac. Jesli umie-
Scimy ten proces w ztozonych realiach dzisiej-
szego spoleczenstwa, stanie sie jasne, ze potrze-
bujemy wielu bardzo ostroznych i szerokich uje¢
tego zagadnienia, umozliwiajacych maksymalnag
wnikliwo$¢. Kultury wykraczaja poza granice
panstw, maja wiele form i naktadajg sie na sie-
bie. Trzeba uwzgledni¢ wiele punktéw widzenia
i napieé: trzeba spojrze¢ w przeszios¢, terazniej-
sz0$¢ 1 przyszios$¢, poréwnujac sprzeczne niekie-
dy potrzeby jednostek i spoteczenstwa. Trzeba
polagczyé w catos¢ fragmentaryczne doswiad-
czenia. Gdy opracowujemy metody edukacyj-
ne, niezwykle trudnym zadaniem jest to, by nie
zubozaé, poprzez uproszczenia, réznorodnych
przyczyn i skutkdw, eksponowanych wartosci,
realiéw i minionych dziejéw. W teoretycznych
ujeciach uczenia sie miedzykulturowego nalezy
uszanowac tez réznorodne doSwiadczenia,
odmienne interpretacje i rézny zakres wiedzy, a
w zwiazku z tym rozwazy¢ je pod katem uzywa-
nego jezyka i terminologii oraz wyboru réznych
metodologii.

3.2. Wybor, opracowywa-
nie i adaptacja metod

Kazda sytuacja jest inna. Niektérzy z Was przy-
gotowujg kurs szkoleniowy, wymiane mtodzie-
zy, ochotniczy ob6z pracy lub zwykly warsztat.
Zapoznajcie sie z metodami przedstawionymi
w niniejszej publikacji pod tym katem, wybierz-
cie odpowiednie metody i dostosujcie je do
okreSlonych potrzeb swojej grupy. Starajcie sie
stworzy¢ co$§ nowego. Przedstawione tu metody
nie zostaly zapisane na kamiennych tablicach,
nie sg tez dzielami stworzonymi przez geniuszy.
Sa one propozyjca, zbiorem przydatnych
doswiadczen. Uzywajac tych metod, nie musicie
przestrzega¢ zadnych z podanych w nich zasad,

powinniécie natomiast wzigé pod uwage sytu-
acje, w jakiej WY prowadzicie zajecia dotycza-
ce uczenia sie miedzykulturowego, poziom
zaangazowania uczestnikdw, rzeczywistosc,
w ktorej zyjg i wymagania, jakie Wam stawiaja.
Ponizsze pytania — jesli rozwazycie je staranie —
moga Wam ulatwi¢ opracowanie okreSlonego
elementu programu. Lista pytan nie jest
zamknieta, réwnie dobrze mozecie znalezé
inne, bardziej istotne pytania.

a. Zatozenia i cele

Co wlasciwe chcemy osiagna¢ za pomoca tej
metody, na okreSlonym etapie realizacji progra-
mu? Czy jasno zdefiniowaliSmy nasze cele i czy
ta metoda jest odpowiednia? Czy ta metoda jest
dostosowana do catosciowych celéw naszego
dzialania? Czy ta metoda pomoze nam skutecz-
nie posuwac sie naprzéd? Czy ta metoda jest
zgodna z zasadami okreSlonej przez nas meto-
dologii? Czy ta metoda jest odpowiednia przy
aktualnym rozwoju sytuacji, w ktérej przebiega
uczenie sie miedzykulturowe? Czy wszystkie
warunki, jakich wymaga stosowanie tej metody
(np. atmosfera w grupie, atmosfera nauki, sto-
sunki miedzy ludZmi, wiedza, informacje,
doSwiadczenia...), zostaly stworzone w ramach
poprzednich dzialan? O jakiej konkretnie tema-
tyce méwimy? Jakie rézne aspekty (i konflikty)
mogg wylonic¢ sie podczas stosowania tej meto-
dy i jak mozemy dac sobie z nimi rade? Czy ta
metoda pozwala nam uwzgledni¢ zlozono$é
i powigzania réznych aspektéw danego zagad-
nienia? W jaki sposéb ta metoda moze przyczy-
ni¢ sie do odkrycia nowych punktéw widzenia
i sta¢ sie Zrédiem nowych spostrzezen?

b. Grupa odbiorcéw

Dla kogo i z kim opracowujemy i bedziemy sto-
sowac te metode? Jakie warunki wstepne musi
spelnia¢ grupa i poszczegdlne osoby w grupie?
Jaki wplyw moze mie¢ ta metoda na ich inte-
rakcje, wzajemne postrzeganie i stosunki? Czy ta
metoda spelnia oczekiwania grupy (jej poszcze-
gblnych czlonkdéw)? Jak mozemy wzbudzi¢ ich
zainteresowanie? Czego beda potrzebowaé
(indywidualnie i jako grupa) i co moga wnies¢
na danym momencie procesu uczenia sie? Czy
zostalo to odpowiednio uwzglednione w tej
metodzie? Czy metoda przyczynia sie do posze-
rzenia ich mozliwosci? Czy ta metoda umozliwia
W wystarczajgcym stopniu indywidualng ekspre-
sje? Czy pozwala zdiagnozowaé podobienstwa
i réznice w grupie? Czy grupa ma jakies szcze-
gblne potrzeby, na ktére powinniSmy zwrdcic
uwage (wiek, pte¢, umiejetnosci jezykowe, zdol-
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nosci, niepetnosprawnosc¢...) i w jaki sposdéb
mozna je pozytywnie wykorzystac za pomoca tej
metody? Czy tematyka (np. mniejszosci, plci,
religii...) wzbudzi sprzeciw w grupie lub u nie-
ktérych oséb w grupie, dotyka drazliwych dla
uczestnikéw kwestii badZ powoduje szczegdlne
trudnosci (zwigzane z do$wiadczeniem, wie-
kiem... uczestnikdéw), ktére moga mie¢ wplyw
na dynamike proceséw grupowych? Dokad
zmierza grupa w sensie procesu uczenia sie mie-
dzykulturowego? Czy metoda jest odpowiednia
dla grupy tej wielkoSci?

c. Srodowisko, przestrzen i czas

W jakim Srodowisku (kulturowym, spotecznym,
politycznym, indywidualnym...) stosujemy te meto-
de? Jaki wplyw ma nasza metoda na to Srodowi-
sko, a $srodowisko na te metode? Jakie elementy
(do$wiadczenia) wnosza w zwigzku z tym poszcze-
g6lni czlonkowie grupy? Jakie Srodowisko (ele-
menty, wzorce) dominuje w grupie i dlaczego? Czy
atmosfera w grupie i poziom komunikacji sa odpo-
wiednie dla tej metody? Czy kontekst sytuacji, w
jakiej przebiega uczenie sie miedzykulturowe,
wyraznie sprzyja wprowadzaniu pewnych elemen-
téw badz utrudnia ich wprowadzenie? Jak grupa
w calosci (i poszczegdlne osoby) postrzegajg prze-
strzef, czy ,wspdlne terytorium” grupy jest dosta-
tecznie duze, by stosowac te metode? Czy metoda
przyczynia sie do tworzenia pozytywnego Srodowi-
ska (pozwala zwiekszy¢ komfort kazdego uczestni-
ka)? lle miejsca zajmuje ta metoda w calym dziala-
niu (zastandéwcie sie, co poprzedza te metode i co
nastepuje po niej)? Czy przeznaczyliémy na te
metode dostatecznie duzo czasu i czy przewidzieli-
Smy odpowiedni sposéb ewaluacji? Czy te ustale-
nia sa zgodne z harmonogramem programu? W
jaki sposdb uwzgledniono w metodzie (r6zne) spo-
soby postrzegania czasu przez uczestnikow?

d. Zasoby / Ramy

Czy metoda jest dostosowana do zasobdw; jakimi
dysponujemy (czas, miejsce, osoby, materialy,
media...)? Czy metoda pozwala je efektywnie wyko-
rzystac¢? Jakie aspekty organizacyjne musimy wzia¢
pod uwage? Czy musimy upros$ci¢ metode? Jak
mozemy podzieli¢ sie obowigzkami zwigzanymi
z wdrazaniem metody? W jakim stopniu nasze
umiejetnosci pozwalaja nam sprostaé sytuacii,
z ktérg bedziemy mieli do czynienia? W jakich
ramach (instytucjonalnych, organizacyjnych...) ta
metoda bedzie stosowana? Jakie skutki musimy
rozwazy¢ lub przewidzie¢ (np. kultura organizacji
lub preferencje, cele instytugiji...)? Jakie organizacje
lub osoby z zewnatrz moga ingerowac i jakie sg ich
interesy/zainteresowania (np. partnerzy instytucjo-
nalni, inne osoby w budynku...)?

e. Poprzednia ocena

Czy stosowaliémy te (lub podobng) metode
weczesniej? Jakie mieliSmy spostrzezenia badz
czego nauczylo nas to doSwiadczenie? Czy
mamy jakie$ inne doSwiadczenia, ktére pozwoli-
ty nam dowiedziec sie czego$ o stosowaniu réz-
nych metod? O czym Swiadczg te doSwiadcze-
nia? Czy metoda i jej efekty maja by¢ oceniane
i jak mozna zmierzy¢ stopiefi realizacji naszych
celow? Jak mozemy utrwali¢ efekty tej metody
pod katem kolejnych dzialaii (raport...) Jakie
elementy uwzgledniliSmy dotychczas w naszej
metodzie pod katem oceny?

f. Zastosowanie w innych
sytuacjach

W jakim stopniu nasza metoda opiera sie na
doswiadczeniach (w tym doswiadczeniach
zwigzanych z procesem uczenia sie) wszystkich
uczestnikéw lub odwotluje sie do nich? Czy ta
metoda jest uzyteczna z punktu widzenia rze-
czywistosci, w jakiej zyja uczestnicy, ewentual-
nie, ktore jej aspekty moga wymagacé dostoso-
wania? Czy metoda pozwala przeniesienie/
wigczenie jej do codziennego zycia uczestni-
kéw? W jaki sposéb umozliwimy uczestnikom
wlgczenie tego, czego sie nauczyli, do rzeczy-
wistoSci, w jakiej zyja? Czy takie przeniesienie
do wtasnego zycia moze ulatwi¢ dyskusja badz
inny rodzaj aktywnosci uczestnikéw przy wyko-
rzystaniu tej metody? Jakie elementy moga
utatwi¢ uczestnikom kontynuowanie tego dos-
wiadczenia? W jaki sposdb pewne elementy
czy watki mozna ponownie podja¢ na pdZniej-
szym etapie procesu?

g. Rola moderatoréow*
i szkoleniowcow

Moderator to osoba, ktéra pomaga grupie dysku-
towac nad okreSlonymi zagadnieniami w maksy-
malnie zadowalajacy i produktywny sposob.
Oznacza to, ze powinienna ona prébowac zna-
lez¢é odpowiedzi na postawione wyzej pytania
i zastanowic sie nad tym, jak zamierza zorganizo-
wac rézne sprawy. Jaka powinna by¢, jak sadzi-
my, nasza rola w danej grupie, w przypadku sto-
sowania wybranej metody? Czy prébowaliSmy
»odtwarza¢ w wyobrazni film” o tym, jak wszyst-
ko powinno przebiegaé? Czy zastanowiliSmy sie
nad naszymi predyspozycjami oraz nad tym, jaki
mogg one mie¢ wplyw na realizacje tej metody?
Jak jesteSmy przygotowani do reagowania na
efekty czy skutki, ktore nie sg zgodne z naszymi
przewidywaniami?



4. Metody

4.1. Rozgrzewki
4.1.1. Wprowadzenie

Zaleznie od grupy odbiorcéw rozgrzewka

pozwoli Wam:

* stworzy¢ odpowiedni nastréj lub atmosfere,

e ,ozywi¢” ludzi przed zajeciami lub podczas
zajec,

* przedstawi¢ tematyke w lekki czy zartobliwy
sposob.

Sposobéw na rozgrzewke jest wiele. Czesto
uczestnicy stajg w kotku, Spiewajq piosenke, wy-

konuja okreslone ruchy badz Scigajg sie w rézny
sposob.

WybraliSmy kilka takich zaje¢ rozgrzewajacych,
zwigzanych z uczeniem sie¢ miedzykulturowym,
ale Wy mozecie mie¢ inne poglady na temat
celowosci ich stosowania.

Uwaga !

Niektorzy ludzie uwielbiajg rozgrzewki (uwazaja,
ze sa niezbedne, aby stworzy¢ odpowiednig
atmosfere w grupie), inni natomiast ich nie znosza
(poniewaz uwazaja, ze sg po prostu ,glupie”).
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4.1.2.,,Czy widzisz to, co ja? Czy ja widze to, co Ty?”

zacji zajec.

o)

Kazdy widzi Swiat inaczej, warto wiec rozejrzec sie po sali, w ktérej odbywajq sie spotkania. Uczest-
nicy wybierajq okreslony ,widok”, ktéry im sie podoba i pokazujq go pozostatym. Oprécz pobudza-
nia empatii ta rozgrzewka pomaga zespotowi i uczestnikom stworzy¢ odpowiedniq atmosfere reali-

Potrzebne srodki i warunki

Sala, w ktorej uczestnicy moga poruszac sie dos¢ swobodnie.

Papier formatu A4 oraz ditugopis lub oléwek dla kazdego uczestnika.
Tasma klejgca (mniej wiecej jedna na szeS¢ 0sob).
Potrzebny jest tylko 1 moderator.

Wielkos¢ grupy
Dowolna.

Czas
Minimum 15 do 20 minut.

Kolejnos¢ dziatan

1 Kazdy uczestnik otrzymuje kartke papieru A4 i dlugopis/otéwek.

2 Moderator wyjasnia uczestnikom, ze kazdy ma napisa¢ na kartce swoje
imie/nazwisko, a nastepnie zrobi¢ otwér w swojej kartce w taki sposob, by
wygladala jak rama obrazu (niewazny jest ksztalt otworu, chodzi tylko o to,
by mozna bylo przez nig patrze¢).

3 Nastgpnie kazdy wybiera sobie jaki§ widok lub przedmiot, do ktérego
mozna przylozy¢ rame. Uczestnicy powinni popusci¢ wodze fantazji — nic
nie jest zakazane !

4 Pdzniej uczestnicy zapraszaja sie wzajemnie do spojrzenia przez ramki i opi-
sujg, co widza.

5 Rozgrzewka konczy sie w momencie, gdy moderator uzna, ze uczestnicy
spojrzeli juz przez wiekszos¢ ramek.

Refleksja i ocena

Ta rozgrzewka nie wymaga podsumowania, ale dyskusja moze by¢ pozyteczna.

¢ Jak czuliScie sig, gdy mogliScie wybra¢ co§, co Was interesuje, bez zadnych
ograniczen?

¢ Jak pomagaliscie innym zobaczy¢ doktadnie to, co sami widzieliScie?

® Co Was zaskoczyto?

e Jak udalo sie Wam zobaczy¢ to, co inni widzieli w swoich ramkach?

Whioski wynikajgce ze stosowania tej metody

Nie badzcie zaskoczeni, gdy zobaczycie, jak wiele pozycji moga przyjmowac
uczestnicy, umieszczajagc swoje ramki na wybranych przedmiotach lub
w poblizu tych przedmiotéw. Niektorzy umieszczali juz ramki na trzymetro-
wych lampach i pod kaloryferami. Ta rozgrzewka moze utatwi¢ rozpoczecie
dyskusji o empatii czy konstruktywizmie.

Zrédlo: Andi Krauss, Network Rope




4.1.3. ,,GRRR - PHUT - BUM""

Podspiewywanie czegos, co wydaje sie nie mie¢ znaczenia, moze by¢ samo w sobie catkiem interesu-
jace, a warto réwniez zastanowic sie, co to moze znaczyé...

of@ Potrzebne srodki i warunki

Tablica lub inna powierzchnia, na ktérej mozna pisac.

Dos¢ miejsca, by uczestnicy mogli poruszaé sie swobodnie.
&. Jeden moderator.

Wielkos¢ grupy

Dowolna.

Czas

Okolo 5 minut.

Kolejnos¢ dziatan

1 Moderator zapisuje na tablicy nastepujace ,stowa” tak, by uczestnicy mogli
je odczytaé:

ANA
NA
GRRRR
PHUT
BOOM!

2 Moderator powoli odczytuje stowa i prosi uczestnikow, by czytali razem
Z nim.

3 Nastepnie moderator zwieksza natezenie — ,wysSpiewuje” stowa glosniej i
ciszej, szybciej i wolniej (podczas tego $piewania mozna nawet troche
potaniczyc).

4 Rozgrzewka konczy sie wielkim ,BUM™!

’* Refleksja i ocena
Co sie wlasciwie zdarzyto? Uczestnicy poznali drobny fragment nowego jezy-
ka z jego zmiennym rytmem i odcieniami. Kiedy juz wszyscy zlapia oddech,
mozna podyskutowaé o tym, jakie elementy skladaja sie na jezyk!

Whnioski wynikajgce ze stosowania tej metody

Rozgrzewka nie moze byé zbyt intensywna! Spiew moze by¢é glosny i zabawny;
ale niektérzy uczestnicy moga jednak czu¢ sie skrepowani, zwlaszcza gdy nie
znajq sie zbyt dobrze.

Zrédto: Mark Taylor, ,Simple ideas to overcome language barriers”,
w: Language and Intercultural Learning Training Course Report,
European Youth Centre, Strasburg, 1998.
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4.1.4. ,60 sekund = 1 minuta czy tez nie?”

Wszyscy wiemy, ze czas to pojecie wzgledne — ale co to wtasciwie znaczy? Uczestnicy ,doswiadcza-
ja” tej minuty i poréwnujq wyniki.
Potrzebne srodki i warunki

Zegarek dla moderatora.
Krzesto dla kazdego uczestnika.
Jesli w sali jest zegar, trzeba go przykry¢, a jesli zegar tyka, trzeba go wynieS¢.

Wielkos¢ grupy

Dowolna.

Czas

Nie dluzszy niz 2 minuty i 30 sekund!

Kolejnos¢ dziatan

1 Moderator prosi uczestnikdw o schowanie zegarkéw.

2 Nastepnie kazdy ,éwiczy” siedzenie na krzeSle w milczeniu z zamknietymi oczami.

3 Nastepnie moderator prosi wszystkich o wstanie z krzesel i zamkniecie oczu.
Na komende ,Start” kazda osoba liczy do 60 sekund i siada, gdy skoriczy. Trze-
ba podkresli¢, Ze to ¢wiczenie moze sie udac jedynie wtedy, gdy wszyscy zacho-
wujg milczenie przez caly czas. Uczestnicy moga otworzy¢ oczy dopiero, gdy
usigda.

Refleksja i ocena

Ta rozgrzewka sklania oczywiscie do zastanowienia sie nad pojeciem czasu
oraz tym, jaki kazdy ma niego stosunek. Nastepnie mozna podyskutowac
0 tym, czy czas postrzega sie inaczej w roznych kulturach.

Whioski wynikajgce ze stosowania tej metody

Nawet w kulturowo homogenicznych grupach, ta rozgrzewka moze przynie$¢
dos¢ widowiskowe wyniki. Pamietajcie, ze nie mozecie Smiac sie z tych, ktorzy
byli ostatni. Moze akurat bardzo ,powoli” uptywa im ten dzien.

Zrédlo: Swatch, Timex, itp.
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4.1.5.,,Cebula r6znorodnosci”

Niezaleznie od tego, kto znalazt sie w naszej grupie, mamy ze sobq wiele wspdlnego i wiele nas rézni, dzie-
ki czemu uzupelniamy sie wzajemnie. Odkryjmy te podobieristwa i réznice w atmosferze dobrej zabawy !

Potrzebne srodki i warunki

Duzo wolnej przestrzeni w sali.

Wielkos¢ grupy
Od 10 do 40 oséb, wymagana parzysta liczba uczestnikow!

Czas

Do 30 minut.

Kolejnos¢ dziatan

1 Uczestnicy tworzg kétko wewnetrzne i zewnetrzne (jak warstwy cebuli), sta-
jac twarza do siebie w parach (jedna osoba z kdtka wewnetrznego, a druga
Z zewnetrznego).

2 Kazda para uczestnikow musi znalez¢ (bardzo szybko) co$ (nawyk, aspekt,
Srodowisko, poglad), co ich lgczy, i sposdb wyrazenia tego (mozna pozosta-
wic¢ uczestnikom calkowita swobode lub za kazdym razem proponowac inng
forme, np.: Spiewanie piosenki, krotkg pantomime, przygotowanie dwulinij-
kowego wierszyka, zastosowanie dzwiekéw, symboli...).

3 Po tych wystepach zewnetrzna ,tupina cebuli” przesuwa sie na prawo, a
kazda kolejna para znajduje i przedstawia podobienstwo. Mozna réwniez
wskazac uczestnikom okreslony rodzaj podobiefistwa (ulubiona potrawa,
czego nie lubilem w szkole, rodzina, muzyka, nawyki, poglad, deklaracja
polityczna ...), za kazdym razem wchodzac ,glebiej” w cebule.

4 Pary moga zmienia¢ sie kilkakrotnie do konca kotka (zaleznie od wielkosci
grupy). Trudniejszym wariantem jest wyszukiwanie réznic miedzy uczestni-
kami w parach i przedstawianie aspektow, ktore uzupelniaja si¢ wzajemnie
(czy znajdowanie form wyrazu / sytuacji laczacych te dwa elementy).

-* Refleksja i ocena

Po tym ¢wiczeniu mozna poprowadzi¢ dyskusje wokot nastepujacych pytan: Jakie
podobienistwa/réznice odkryliémy ze zdumieniem? Z czego one wynikajg?
W jakim stopniu réznice miedzy nami wzajemnie sie uzupelniajg?

Whioski wynikajace ze stosowania tej metody

To ¢éwiczenie jest niezwykle skuteczne w ,przelamywaniu lodéw”, ale mozna je
takze przeprowadzi¢ na zakonczenie danej czesci programu (na pozegnanie) badz
po to, by opracowac elementy tozsamosci badz tez ... (wszystko zalezy od pytan,
jakie zadacie!). Uwaga: w sali moze by¢ gloSno i zapanowac chaos!

Zrédio: Claudia Schachinger
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4.2. Cwiczenia indywidualne

4.2.1 Wstep nie bedziemy mogli maksymalnie wykorzystaé

takich spotkan z innymi, jesli nie zrobimy kroku
)} wstecz i nie przyjrzymy sie temu, co dzieje sie
Cwiczenia indywidualne, jak wskazuje sama  wnasw trakcie tych wszystkich procesow. Z tego
nazwa, nalezy wykonywac indywidualnie (ale w wzgledu ponizsze ¢wiczenia zamieszczono tu
duchu zespolowym). W tym miejscu mozecie  po to, by zacheci¢ uczestnikéw do krytycznego
zapytaC: ,Czy w uczeniu si¢ miedzykulturowym i wnikliwego wejrzenia w siebie, do dialogu mie-
nie chodzi o zblizenie z innymi ludZmi?” Tak, ale dzy ,sercem a umystem”.

4.2.2. ,,Moja droga do drugiego cztowieka”

Na nasz stosunek do drugiego czlowieka (a to przeciez zasadnicza sprawa w uczeniu sie miedzykulturo-
wym, prawda?) ma wplyw cale nasze zycie, poczqwszy od dziecifstwa, poprzez rézne czynniki, edukacje
... Ta ,podréz” prowadzi nas fizycznie, emocjonalnie i psychicznie poprzez rézne etapy i ksztaitujgce nas
sily, ktére pozwalajq rozwingé mniej lub bardziej konstruktywny stosunek do spotkan z innymi ludzmi.
Wyprawa w glgb siebie — poznanie szans i przeszkdd, poglgdéw i stereotypow.

Potrzebne srodki i warunki

Budynek z co najmniej piecioma salami, ktére podzieli sie na rézne ,.cele”; mate-
%@ rialy do przygotowania sal (papier i dtugopisy, nozyczki i klej, zabawki, pojedyn-

cze narzedzia zaleznie od tematyki, taSmy z nagraniami lub plyty kompaktowe,

g fotografie, farby, serwetki, czerwona wetna, poduszki, kawa...) oraz meble i
materialy, zeby podzieli¢ sale (krzesta, zastony, liny...). Moderatorzy potrzebujg

0. czasu na przygotowanie sal bez uczestnikéw. Dla kazdego uczestnika papier i diu-

gopis (badZ co§ w rodzaju ,dziennika”). Nie zapomnijcie poinformowac o tym
¢wiczeniu inne osoby w budynku, zeby nie zaskoczyly ich ,dekoracje”.

Wielkos¢ grupy

0
@rﬁ@fﬁ@ﬂ(m Od dwoch do duzej liczby uczestnikéw zaleznie od powierzchni (warto mieé

przynajmniej kilku, by péZniej wymieni¢ doSwiadczenia; zbyt wielu moze
sobie przeszkadzaé, jesli w salach jest niewiele miejsca).

Czas

Przygotowanie sal (jesli zostanie dobrze zorganizowane) trwa 30 minut. Samo ¢wi-
czenie: od 45 do 90 minut na indywidualne podréze, 30 minut na wymiane).

Kolejnos¢ dziatan

1 Kazdy pokdj dzieli sie na male ,cele”, ktére oznaczajg okreSlone czynniki
naszego rozwoju (dziecifistwo — rodzina — szkola — spoleczenistwo...) i odpo-
wiadaja ,etapom” naszej podrézy przez zycie. ,Droge do drugiego cziowie-
ka” moze symbolizowaé czerwona lina (lub welna), prowadzaca od jednej
celi do drugiej. W kazdej celi materialy, pytania i elementy sklaniajace
do refleksji majg zacheci¢ uczestnikéw do glebokich i kompleksowych prze-
myslen oraz pobudzi¢ ich pamieé.




2 Przed rozpoczeciem indywidualnych éwiczenn wszyscy uczestnicy wspdlnie
wysluchujg wprowadzenia, wyjasnia sie im cele i rozdaje ,plan” podrézy
(rozklad sal, ich tematyka, kolejne etapy, przewidziany czas i proces...),
w razie potrzeby wraz z objasnieniami. Nalezy podkresli¢, ze ¢wiczenie ma
charakter dobrowolny (kazdy posuwa sie tak daleko, jak chce!).

3 Uczestnicy przechodza kolejno przez pokoje, nie przeszkadzajac sobie nawza-
jem, znajduja miejsce, gdzie mozna wygodnie usig$¢ i pomysle¢, spedzajg tam
tyle czasu, ile chcg. W trakcie ,podrézy” powinni prowadzi¢ ,dziennik” lub robié
notatki, ktére mozna pozniej wykorzysta¢ w réznych formach wymiany, zaleznie
od sytuacji w grupie (lub poszczegblnych uczestnikéw!). Ponizsze opisy sal moga
Wam postuzy¢ jako Zrédio inspiracji i mozecie je dowolnie modyfikowac.

® Sala 1: dziecinstwo (moje korzenie, miejsce ,pod kloszem”, pierwsze

zdarzenia...)

Ta sala powinna zacheca¢ do odswiezenia wspomnien i odczué z dziecifistwa,

pierwszego i najglebszego doSwiadczania ,kultury”.

— Cela 1 i ewentualnie 2: Pytania dotyczace rodziny
Pierwsze doSwiadczenia zwigzane ze spotkaniami i zblizeniami z innymi
ludZmi, stosunki z innymi, zaufanie... (odSwiezeniu tego rodzaju wspo-
mnien sprzyjajg fotografie z okresu dziecifistwa, przytulne wnetrze, cicha
mugzyka, przyjemne ,domowe” zapachy, mozliwo$¢ malowania, plastycznej
ekspresji, dzwiek, zapach...).

— Cela 3: Percepcja i rdznice, wlasne miejsca i rozwdj... (w tej celi powinny
znalez¢ sie zabawki i rézne narzedzia, rzeczy, ktére uczestnicy moga
»poczué”, ktérymi moga sie bawi¢, ktérych mogg dotykaé, np. kwiaty i zie-
mia, materialy budowlane, lalki, obrusy/serwetki, garnki, nozyczki, papier
i dtugopisy, gwizdek, ksiazeczki dla dzieci, telefon...).

— Cela 4: Kultura, wartosci, postawy i ich zrédlo (obrazki i symbole, ksigzki, TV,
gry... pozwola uczestnikom wyobrazi¢ sobie r6zne wartosciiich ,zrédla”, ich
korzenie.).

® Sala 2: pierwsze kroki.... (trudnosci i odkrycia)

W tej sali powinny znalez¢ sie przedmioty symbolizujgce napiecia, jakich doswiad-
czamy w réznych dziedzinach: z jednej strony odkrywanie mozliwosci i szans, a z
drugiej strony trudnosci, ograniczenia i rozczarowania. Aby to osiggna¢, mozna
podzieli¢ cele na dwie czesci z réznymi kolorami, w kazdej czeSci znalazlyby sie zda-
nia i stwierdzenia, jakie mogliémy uslysze¢ od réznych ,przedstawicieli spoleczen-
stwa”. W Srodku celi mozna zamiesci¢ jedno kluczowe pytanie lub stwierdzenie,
ktére uczestnicy mieliby dokoriczy¢. Pytania i wypowiedzi mogg dotyczy¢ takich
kwestii jak gradacja, rywalizacja, postawy i przekazywane warto$ci, poznawanie sto-
sunkéw miedzyludzkich i wspodtpracy, uprzedzenia, religia, wspieranie indywidual-
nych uzdolnien, kontakt z kulturami innych krajow...

— Cela 1: Szkola

— Cela 2: Rodzina i najblizsze otoczenie

— Cela 3: Spoleczenstwo

® Sala 3: ,wyspy” (miejsca refleksji i wypoczynku)

Wyspy powinny by¢ miejscami, w ktorych jest ,cieplo” i wygodnie, z mate-
racem i poduszkami, kawa itp. Symbolizujg one miejsca wypoczynku i reflek-
sji, gdzie uczestnicy wycisza sie wewnetrznie, by pomysle¢ o okres§lonych
sytuacjach, dyskusjach, zajeciach, osobach... ktére utatwilty i umozliwity im
zblizenie z innymi ludZzmi i akceptacje réznic.

— Cela 1: Przyjaciele

— Cela 2: Moja organizacja

— Cela 3: Inne miejsca, w ktérych mozna snué refleksje
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® Sala 4: jestem w drodze... (etapy SwiadomoSci)
Na trasie wedréwki znajduja sie symbole, obrazy, pytania... przypominajgce
uczestnikom o réznych sprawach i ich aspektach, ktére moga by¢ istotne w pro-
cesie uSwiadamiania sobie réznic oraz tego, w jaki sposdb byly one wspieranie
lub blokowane. Pytania moga dotyczy¢ ciekawosci i empatii, postaw i zachowan,
konfrontacji, przeszkdd i barier oddzielajacych nas od innych, rzeczywistosci
i ,wizji”, postrzeganych potrzeb, dodwiadczen zwigzanych ze zmianami, nowych

odkryé...

® Sala 5: perspektywy/punkty widzenia (moja odwaga, moje cele...)

Okna powinny symbolizowaé nasze perspektywy. W kazdym rogu znajduje sie
miejsce na refleksje o takich kluczowych sprawach, jak ,spotkania/zblizenia”,
~tworzenie mozliwosci”, ,kluczowe doSwiadczenia...”, ,pozytywne przyklady”,
.zacheta”...

Refleksja i ocena

Bardzo istotne jest to, by uczestnicy mieli czas i miejsce na ,wyrazanie” swych roz-
nych doswiadczen i odkry¢. Ponadto, nie mozna zmusza¢ ich do dzielenia sie
tym, czym nie chca (lub nie moga) podzieli¢ sie z innymi; nalezy bardzo wyraz-
nie podkresli¢, Ze w tym miejscu szanuje sie ich prywatno$¢. Moderatorzy muszg
by¢ przygotowani na to, by ,towarzyszy¢” uczestnikom, ktorzy tego potrzebuja.
Musi istnie¢, sprzyjajaca wymianie doswiadczen, atmosfera bezpieczenistwa, przy
czym taka wymiana moze by¢ rowniez symboliczna, jesli to jest wlasciwe w danej
sytuacji. Po takim ¢wiczeniu nie powinno sie organizowac spotkania plenarnego.
Aby zacheci¢ do uczestnikéw wymiany zdan w malych grupach, wystarcza pro-
ste pytania (Co odkrylem?). Zaleznie od grupy mozna, na zakoficzenie tego ¢wi-
czenia, ,zbudowacd” $ciane z pustymi plakatami (lub ,Sciane odkry¢”) badz sto-
sowac inne metody, ktdre zapewnig anonimowo$¢ w wymianie refleksji z grupa.
Warto poruszy¢ takie tematy jak: w jaki sposdb uczymy sie, postrzeganie/opi-
nie i stereotypy. Trzeba przez caly czas eksponowaé konstruktywng wartoS¢
doswiadczen, warto$¢ réznych historii zycia, poszanowanie indywidualnych
sposobow postrzegania oraz podkreslaé, ze nie jesteSmy ,niewolnikami” tego,
co przezyliSmy, lecz nasze zycie moze nas czego$ nauczyc...

Whioski wynikajgce ze stosowania tej metody

Te metode zastosowano po raz pierwszy podczas sesji EYC w Budapeszcie
z udzialem 30 os6b (refleksje dotyczyly wtedy innej tematyki). Winde zabloko-
wano czerwonym sznurkiem, personel byt zdumiony. Budynek byt wypelnio-
ny ludZmi, ktérzy robili notatki w swoich ,dziennikach”, piszac w réznych
pozycjach. Niesamowite odkrycia i gtebokie refleksje zostaly wykorzystane w
prowadzeniu zaje€, a nastepnie zabrane do domu. Po ¢wiczeniu nastapila
wspaniala wymiana do$wiadczen.

Sposdb sformulowania i tre$¢ pytan nalezy dostosowaé do grupy odbiorcow
i poprzednich do$wiadczenn grupy. Niezbedne sg staranne przygotowania.
Uwzglednijcie dosSwiadczenia uczestnikéw, ale uwazajcie, by nie sprawic
komus przykrosci i nikogo nie sprowokowac. Nie kazda grupa (czy osoba) jest
juz gotowa do spedzenia godziny na snuciu intymnych refleksji. Uszanujcie
rézne tempa. Pamietajcie, ze wynurzajace sie z pamieci doSwiadczenia
i ,ukryte” wspomnienia mogg mie¢ na uczestnikow wiekszy wplyw niz zakla-
dacie. Przez caly czas uczestnicy muszg mie¢ fatwy kontakt z moderatorami.
Uszanujcie prawo kazdego uczestnika do siegania tak gteboko, jak chce.

(Zrédto: adaptacja JECI-MIEC Study Session 1997, EYC Budapeszt)
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4.2.3. ,,Moje witasne lustro”

Cwiczenie rozwijajgce zdolnosé samoobserwacji i poglebiania samowiedzy, zachecajgce uczestni-
kow do obserwowania siebie, swoich zachowan i reakcji zwigzanych z okreslong tematykq. Kazde-
go z nas zadziwi to, co mozemy odkryé, gdy spojrzymy na siebie innym okiem...

Potrzebne srodki i warunki

Uczestnicy, ktérzy sg gotowi i chetnie wezma udziatl w tego rodzaju éwiczeniu;
wezedniej warto moze wprowadzi¢ uczestnikow glebiej w pewne zagadnienia
(jezyk ciala, percepcja, stereotypy, teoria kultury i uczenie sie miedzykulturowe...).
Notes dla kazdego uczestnika.

Wielkos¢ grupy

Dowolna.

Czas

Takie zajecia mozna zorganizowac¢ podczas jednego odrebnego ¢wiczenia,
elementu programu, a nawet catlego dnia (tygodnia...).

Kolejnos¢ dziatan

1 Na poczatku przedstawia sie uczestnikom pojecie samoobserwaciji. Zacheca
sie ich do tego, by przez caly dzien bardzo uwaznie ,obserwowali” siebie,
swoje zachowania, reakcje na inne osoby (co slysza, widza i czuja...), jezyk
ciala, preferencje, uczucia...

2 Uczestnicy prowadza poufny ,dziennik badan”, zapisujac w nim wszelkie
spostrzezenia, ktére uwazajg za istotne, i opisujgc okolicznosci, sytuacje,
zaangazowane osoby, prawdopodobne przyczyny...

3 Uczestnicy otrzymujg zestaw pytan naprowadzajgcych, zaleznie od tego,
na czym maja skupi¢ uwage. Spostrzezenia mozna, na przyktad, wykorzystac¢
w dyskusji o stereotypach (Jak postrzegam i reaguje na innych, na jakie
aspekty, w jaki sposéb...?) lub o elementach kultury (Co mi przeszkadza,
w innych a co mnie przyciaga do innych ludzi? Jakie reakcje czy zachowa-
nia lubie, a jakich nie lubie? Jak reaguje na to, co jest inne niz ja? Jaki
dystans zachowuje? W jaki sposéb wpltywa to na moje interakcje? Jako pod-
stawe pytaft mozna takze wykorzystac teorie Halldéw o przestrzeni i czasie.

4 Ramy obserwacji (poczatek i zakoficzenie) musza by¢ bardzo jasno okreslo-
ne; warto moze wprowadzi¢ pewne proste zasady (wzajemny szacunek,
poufny charakter dziennikoéw...). Wazne jest, by ¢wiczenie trwalo przez caly
czas, rOwniez podczas przerw i w czasie wolnym... Aby wprowadzi¢ na
poczatku odpowiedni nastrdj, uczestnikbw mozna poprosi¢ o ,wyjscie z sie-
bie” i przyjrzenie sie sobie w lustrze (krétkie ¢wiczenie). Nastepnie mozna
kontynuowa¢ ,normalny” program. Cwiczenie bedzie latwiejsze, jesli po kaz-
dym punkcie programu zrobi sie krotkg przerwe, aby uczestnicy zapisali
swoje spostrzezenia w dziennikach.

5 Na zakoniczenie uczestnicy muszg ,wroci¢ do siebie”. Nastepnie kazdy ma
czas na przeanalizowanie dnia i zapiséw w dzienniku, ponowne ich prze-
czytanie, zastanowienie sie nad przyczynami... (moze to mie¢ forme wywia-
du z samym soba).
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6 Jako ostatni krok mozna zainicjowa¢ wymiane spostrzezen w formie wywia-
du miedzy dwiema osobami lub w bardzo matych grupach. Jezeli grupa jest
bardzo otwarta i panuje w niej atmosfera zaufania, uczestnikéw mozna poz-
niej poprosi¢, by przedyskutowali nieformalnie z innymi, jak reagowali
w pewnych sytuacjach, wymienili swoje spostrzezenia i wspdlnie opracowa-
li nowe strategie postepowania w takich sytuacjach.

7 Koficowa runda na sesji plenarnej pozwoli uczestnikom wymieni¢ uwagi
o tym, jak ,przezyli” ¢wiczenie, co byto interesujace, co trudne...

Refleksja i ocena

¢ Indywidualna: Jak czulem sie obserwujac siebie? Czy bylo to trudne? Co
odkrylem? Jak to interpretuje? Dlaczego zareagowalem wlasnie tak? Co to
o mnie méwi? Czy moge w swoich zachowaniach znalez¢é pewne podo-
biefistwa czy wzorce? Z czego wynikajg pewne reakcje? Czy moge powia-
za¢ swoje wnioski z teoriami kultury? Czy reagowalbym inaczej, gdybym byt
bardziej (lub mniej) Swiadomy tego, ze wykonuje ¢wiczenie? Czy moge
znalez¢ analogie do swoich reakcji/zachowan w zyciu codziennym i kon-
taktach z innymi ludzmi?

® Pod katem wymiany w grupie: Trzeba podkresli¢, ze uczestnicy mowig
sobie tylko to, co chca powiedzied i traktujg to ¢wiczenie jako punkt wyjscia
do dalszych refleksji i pytan, jakie mogg sobie postawic.

Whioski wynikajgce ze stosowania tej metody

Zawsze wiele zalezy od tego, jaka jest atmosfera w grupie, czy chcemy spoj-
rze¢ z dystansu na swoje zachowanie, czy mozna stworzy¢ pozytywne napie-
cie... To ¢wiczenie pozwala dokladniej zbada¢ nasze kulturowe powigzania.
W zblizeniach miedzykulturowych mozemy zwracaé wiekszg uwage na
mechanizmy, jakie rozwijamy, gdy uSwiadamiamy sobie te powigzania.
Pytania nalezy specjalnie dostosowac do celu ¢wiczenia (im bardziej precyzyj-
ne pytania, tym lepiej) oraz procesu, przez jaki grupa przeszta dotychczas.
Uwaga: nie kazdy z takg sama latwoScig obserwuje siebie tak jak innych — trze-
ba wiec podkresli¢, ze w tym ¢éwiczeniu zadajemy pytania sobie, a nie innym.
Nietatwo tez zachowaé w tym ¢wiczeniu naturalnosc.




4.2.4. ,Twarzg w twarz z tozsamoscigq”

tozsamosci...

Nie zawsze my sami widzimy siebie tak, jak widzq nas inni — ¢wiczenie o (réznych) obliczach

Potrzebne srodki i warunki

Uczestnicy, ktoérzy majg juz podstawowa wiedze o koncepcjach tozsamosci.
Duzy arkusz papieru i diugopis dla kazdej osoby.
Réznokolorowe flamastry i/lub otéwki.

Wielkos¢ grupy

Rézna.

Czas

Okolo 45 minut na ¢wiczenie indywidualne, 45 minut na wymiane.

Kolejnos¢ dziatan

1 Kazdy uczestnik otrzymuje papier i dlugopis. Rysuje swoj profil na kartce

(samodzielnie lub przy pomocy innych).

2 Uczestnicy zastanawiajg sie indywidualnie nad réznymi aspektami swej

tozsamosci (elementy, ktore trzeba bedzie wpisaC w narysowang twarz)
oraz nad tym, jak inni moga je widzie¢ (elementy, ktére trzeba bedzie
umiesci¢ poza narysowang twarza). Uczestnicy musza mie¢ na to dos$¢
duzo czasu, poniewaz beda rozwazali rézne elementy skladajace sie
na tozsamo$¢ (rodzina, narodowos$é, wyksztalcenie, pteé, religia, role,
przynalezno$¢ do grup...). Trzeba ich zacheci¢ do tego, by mysleli zaréw-
no o aspektach i pogladach, ktére im sie w sobie podobaja, jak i tych, ktére
im sie nie podobaja.

3 Krok drugi — uczestnicy zastanawiaja sie nad:

— zwiazkiem miedzy tym, co widzg oni sami, a tym, co inni moga widzie¢
oraz zaleznoScig miedzy réznymi aspektami (mozna to przedstawic
za pomoca tgczacych linii i ,migocacych swiatetek”;

— rozwojem réznych aspektéw wlasnej tozsamosci/pogladéw wyznawa-
nych na poszczegdblnych etapach zycia oraz czynnikami istotnymi dla ich
rozwoju (mozna je przedstawi¢ za pomocg koloréw oznaczajacych rézne
momenty w zyciu albo punktéw na ,skali czasu”, ktérg uczestnicy rysuja
obok twarzy, albo tez réznych baniek...).

Uczestnicy tworzg mate grupy (maksimum pie¢ oséb) i wymieniajg refleksje

w bardzo intymnej atmosferze, ale otwierajac sie tylko w takim stopniu,

w jakim chca: Jak widzimy siebie? Jak inni widzg nas? Co wywiera na mnie

wplyw? Co stanowilo dla mnie punkt odniesienia? Jak opinie i postawy

zmieniajg sie z czasem i dlaczego? Jaka dynamike zmian moge dostrzec

i w jaki sposéb te zmiany sg ze sobg powigzane? Jak radze sobie z tymi

cechami siebie, ktérych nie lubie i skad one sie biorag? Jaki dostrzegam

zwigzek miedzy réznymi swoimi cechami?

Uczenie si¢
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Refleksja i ocena

Najlepiej, zeby wymiana odbywala sie wylacznie w malych grupach, ale
pewne ogdblne uwagi mozna nastepnie przedstawic na sesji plenarne. Uczest-
nicy mogg tez powiedzie¢, czego nauczylo ich to éwiczenie, rysujac jednag
wielkg twarz na sesji plenarnej (z symbolami lub uwagami).

Nastepnie mozna zadaé nastepujace pytania: Jak pracujemy nad witasnym
wizerunkiem siebie i wizerunkiem naszej osoby, jaki majg inni? W jakim stop-
niu tozsamos¢ jest ,pojeciem dynamicznym” i jakie istotne czynniki wptywajg
na zmiany? Co w tej grupie wywiera na mnie wplyw? Jakie czynniki w spote-
czenstwie majg wplyw na moja tozsamos¢ i jak sa one powigzane? (dyskusja o
narodowosci, mniejszoSciach, punktach odniesienia...). Na zakonczenie
mozna omoOwi¢ takie zagadnienia jak: ,percepcja i stereotypy”, ,tozsamos¢ i
zblizenia z innymi”, poglebione badania elementéw kultury”.

Whioski wynikajgce ze stosowania tej metody

»TozsamoS$¢” jest zasadniczym lecz trudnym aspektem uczenia sie miedzykultu-
rowego. Trzeba uszanowaé odrebnos¢ i ograniczenia poszczegdlnych uczestni-
kéw, a swoje opinie formulowaé wyjatkowo ostroznie. Lepiej jest, jesli to mozli-
we, opowiadac¢ swojg historie niz interpretowac to, co inni opowiadaja o sobie.
Nalezy przeznaczy¢ duzo czasu (uwzgledniajac rézne tempo uczestnikéw) na
prace indywidualng i zadba¢ o stworzenie atmosfery otwartosci. Elementy
odkrywane przez uczestnikow trzeba traktowac z najwiekszym szacunkiem, nie
kierujgc uwag do poszczegdlnych oséb; odkryte elementy moga jednak stanowié
istotne wskazowki zachecajace uczestnikow do dalszych odkry¢ badz wskazac
tematy do dalszej analizy w grupie.

Zrédlo: Adaptacja ,EYC Course on Intercultural Learning, czerwiec 1998”




4.3. Dyskusja, argumentacja, konfrontacja

4.3.1. ,,Moje stanowisko”

Fon
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Cwiczenie, ktére poprzez dyskusje zacheca uczestnikéw do przemyslenia réznych zagadnieri.

Potrzebne srodki i warunki

Q Dos¢ duza powierzchnia, by grupa mogta podzieli¢ sie na mniejsze zespo-
ty, maksymalnie 10 uczestnikéw w kazdym zespole.

A Tablica z kartkami, na ktérych napisane sg rézne stwierdzenia; po jednym
stwierdzeniu na kartce.

Q Dwa znaki ,Tak” i ,Nie” zawieszone na przeciwlegtych $cianach

Wielkos¢ grupy

Co najmniej 5, a maksymalnie 10 uczestnikéw w jednej grupie. Nie ma ograni-
czen co do maksymalnej liczby matych grup o tej wielkosci, poniewaz po tym éwi-
czeniu nie trzeba w sposéb ustrukturowany prezentowaé wynikéw pracy matych
grup na sesji plenarnej. Jedynym ograniczeniem jest liczba moderatoréw
i powierzchnia sal.

Czas

Lacznie od 30 do 60 minut zaleznie od liczby stwierdzen, o ktérych dyskutujg
grupy. W zwigzku z tym, ze na ogdl nie podsumowuije sie dyskusji w grupach,
czas przeznaczony na dyskusje o jednym stwierdzeniu mozna ograniczy¢ do 5-
10 minut, a dyskusje mozna przerwac¢ po uplywie wyznaczonego czasu.

Kolejnos¢ dziatan

Przygotowujecie szereg stwierdzef (okolo 5-10) dotyczacych réznych aspek-

tow zagadnienia, ktére uczestnicy mieliby przemysle¢. Dobre stwierdzenie:

— zawiera slowa, ktére sa zrozumiale dla wszystkich uczestnikéws;

—jest sformutowane w taki sposéb, by nie trzeba bylo dlugo dyskutowaé
0 tym, co ono wiasciwie znaczy;

— jest jasne (,Nie istnieje co§ takiego jak kultura narodowa”, a nie: ,Mogloby
istnie¢ co$ takiego jak kultura narodowa, ale wyglada na to, ze nie istnieje”;

— nie jest zupelnie oczywiste dla uczestnikdw (,Ziemia ma ksztalt pilki” nie jest
dobrym stwierdzeniem dla tych celow);

—zacheca ludzi do dyskusji, podkreslajac jeden (a nie trzy) kluczowy aspekt
zagadnienia, ktére ma by¢ przedmiotem dyskusji (,Nie istnieje co$ takiego
jak kultura narodowa”, a nie: ,Kultura narodowa nie istnieje, kazde pokole-
nie ma swag wlasng kulture”; to ostatnie stwierdzenie lepiej podzieli¢ na
dwa).

Konstruujac stwierdzenia, dobrze jest najpierw zastanowic sie w zespole, ktory

przygotowuje ¢wiczenie, nad tym, jakie kwestie uwazacie za istotne, np. kul-

ture. Kiedy juz opracujecie liste zagadnien, ktére warto przedyskutowac,
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zastandwcie sie nad tym, jakie (dwa przeciwne) skrajne stanowiska mozna
zaja¢ w dyskusji o kazdym z nich. Na zakonczenie formutujecie po jednym
stwierdzeniu dotyczacym kazdego zagadnienia, w ktérym wyraza sie dos¢
skrajny poglad. Starajcie sie odpowiednio wywazy¢ takie stwierdzenie — nie
powinno ono w sposdb zbyt oczywisty sklania¢ uczestnikéw do wyrazenia
zgody lub sprzeciwu (nie powinno by¢ zbyt skrajne), a réwnocze$nie nie
powinno by¢ tak wzgledne, by wszyscy mogli sie z nim zgodzi¢ (unikajcie
takich stow, ktére nadaja stwierdzeniom relatywny charakter i ,rozmywaja”
ich znaczenie, jak np. ,raczej”, ,by¢ moze” itp.).

Dla kazdej matej grupy przygotowujecie zestaw kartek ze stwierdzeniami,
po jednym na kartce, zeby w danym momencie uczestnicy widzieli tylko jedno
stwierdzenie.

Dla kazdej matej grupy przygotowujecie sale, umieszczajac w niej tablice
i zawieszajac znaki ,Tak” i ,Nie” na przeciwleglych Scianach. Pamietajcie, ze
w kazdej grupie moze by¢ od 5 do 10 czlonkéw.

Prezentujecie ¢wiczenie uczestnikom. Przedstawiacie stwierdzenie, a uczest-
nicy zaje¢ maja zdecydowac, czy sie z nim zgadzaja, czy nie i przej$¢ na odpo-
wiednig strone sali (ci, ktorzy zgadzajg sie z tym stwierdzeniem, przechodzg
na strone ze znakiem ,Tak”; ci, ktérzy nie zgadzaja sie, przechodza na strone
ze znakiem ,Nie”). Kazdy musi zaja¢ jakie§ stanowisko, nie mozna pozostac
w Srodku”. Kiedy juz wszyscy przejda na odpowiednig strone, uczestnicy maja
wyjasni¢, dlaczego (nie) zgadzaja sie z przedstawionym stwierdzeniem. Kazdy
moze zmieni¢ strone podczas dyskusji, jesli przekonalo go to, co ustyszal.
Zwrocécie rowniez uwage uczestnikéw na to, ze ¢wiczenie ma zacheci¢ ich
do przemyslenia wybranego zagadnienia, da¢ im mozliwo$¢ zebrania réznych
argumentéw i konfrontacji z réznymi opiniami. Kazdy powinien stara¢ sie by¢
przekonujacy, nikt nie powinien tez czu¢ sie zawstydzony, gdy przekonaja go
argumenty przedstawione przez kogo$ innego badz kilkakrotnie zmieni zdanie
w trakcie dyskusji.

Rozpoczynacie ¢wiczenie od pokazania pierwszego stwierdzenia. Dajecie
uczestnikom czas na przeczytanie i zrozumienie tego stwierdzenia. Czesto
uczestnicy prosza o dodatkowe wyjasnienia. Jedli takie pytania wynikajag rze-
czywiscie z niezrozumienia istoty stwierdzenia, mozecie na nie odpowiedzie¢,
ale starajcie sie unika¢ odpowiedzi na pytania wtedy, gdy Wasza odpowiedzZ
mialaby juz stanowi¢ argument ,za” lub ,przeciw” stwierdzeniu.

Uczestnicy majg przejS¢ na wybrang strone, a kiedy wszyscy podejma juz decy-
zje, zacheccie ich do wyjasnienia swojego stanowiska. W razie potrzeby dyskusje
mozna pobudzaé poprzez zadawanie uczestnikom bezpoSrednich pytan, ale
zwykle dyskusja rozpoczyna sie sama. Moderator powinien jedynie zadbac o to,
by wszyscy mogli uczestniczy¢ w dyskusji oraz by nie zdominowato jej kilka osob.

Na tym etapie celem ¢wiczenia nie jest osiggniecie konsensusu. Sami zdecy-
dujecie, kiedy trzeba zakoniczy¢ dyskusje i przejs¢ do nastepnego stwierdzenia.
Dyskusje mozna réwnie dobrze zakonczy¢ wtedy, gdy wszyscy sa w nig nadal
aktywnie zaangazowani — sama gra moze jedynie rozpoczaé dluzszy proces
przemyslen.

JPrzeéwiczcie” wszystkie stwierdzenia w ten sam sposéb. Na zakoriczenie
mozna zapyta¢ uczestnikdw, co sadzg o dyskusji, i zajaé sie wszelkimi nieroz-




strzygnietymi kwestiami. Jezeli ktérekolwiek stwierdzenie jest tak kontrower-
syjne, ze uczestnicy nie sg nawet w stanie uzgodni¢, ze majg odmienne opinie,
zanotujcie to zagadnienie i zajmijcie sie nim w pozostalej czeSci programu
badz przejdzcie do fakultatywnego etapu 2:

Krok 2 (fakultatywny)

Po przedyskutowaniu przez uczestnikéw wszystkich stwierdzen wracacie kolej-
no do kazdego z nich. Tym razem uczestnicy maja tak przeformutowac stwier-
dzenie, by wszyscy mogli sie z nim zgodzi¢, nie zmieniajac przy tym zagadnie-
nia, ktérego stwierdzenie dotyczy. Dajecie uczestnikom czas na ponowne
przemyslenie przedstawionych stwierdzen i upewniacie sie, ze nie wyrazajg
sprzeciwu automatycznie.

Refleksja i ocena

Cho¢ czesto to ¢wiczenie nie wymaga doglebnej oceny, to jednak warto omo-

wi€ z grupa kilka spraw:

— Dlaczego tak trudno bylo zgodzi¢ sie z niektérymi stwierdzeniami? Dlaczego
z innymi poszio latwiej?

— Czy uczestnicy maja w pewnych sprawach bardziej zdecydowane poglady niz
w innych? Dlaczego?

— Czy sa jakie§ zagadnienia, o ktérych uczestnicy chcieliby podyskutowaé
dtuzej?

Jezeli pracujecie w grupie wielojezycznej, to ¢wiczenie moze pobudzié

uczestnikéw do dyskusji o roli i sile jezyka, a w szczegdlnosci o tym, jak trudno

jest naprawde uzgodni¢ jakis tekst w takiej grupie.

Whioski wynikajgce ze stosowania tej metody

Te metode wykorzystywano w dyskusjach o bardzo réznych zagadnieniach.
Uzyskiwano tez bardzo rézne wyniki. Jesli grupa dyskutowala o zagadnie-
niach, ktére byly jej juz znane od pewnego czasu, ¢wiczenie rozpoczynalo
jedynie nie koniczaca sie debate w trakcie calego seminarium. To wtasnie zda-
rzylo sie podczas seminarium po$wieconego uczeniu sie miedzykulturowemu
z udzialem oséb, ktdre zajmowaly sie ta problematyka przez dluzszy czas przed
kursem. W tej sytuacji wiekszo$¢ uczestnikow miala bardzo zdecydowane
poglady o omawianych sprawach i trudno bylo pelni¢ role facylitatora w
malych grupach w taki sposéb, by ludzie stuchali sie wzajemnie i mieli odwa-
ge kwestionowac wiasne poglady.

Podczas innego kursu stwierdzenia dotyczyly kwestii wartoSci w szkoleniu.
Wielu uczestnikéw nie omawiato wczesniej tych zagadnien w sposéb dogleb-
ny, tak wiec ¢wiczenie sklonito ich do przemyslenia poruszanych kwestii. Rola
moderatora polegala w tej sytuacji raczej na przedstawieniu stwierdzen w taki
sposob, by pozwolily one uczestnikom dostrzec i zrozumie¢ ich konsekwencje,
a nie stanowily jedynie teoretycznych idei.

Wiecej przyktadowych stwierdzen znajdziecie w czasopismie ,Kojot” (,Coy-
ote”), w ktérym publikuje sie je regularnie.
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4.3.2. ,Czy mozna handlowac wartosciami?”

P
T

Cuwiczenie o wymianie i negocjowaniu wartosci.

Potrzebne srodki i warunki

Sala, w ktérej uczestnicy moga spacerowac

Tekturowe kartoniki, z ktérych kazdy przedstawia jedng warto$é/poglad (np.
Wiekszos¢ ludzi nie zasluguje na zaufanie”, ,Ludzie powinni zy¢ w catkowitej
harmonii z przyroda” itp.). Kartonikéw musi by¢ tyle, by kazdy uczestnik miat
ich osiem. Niektore stwierdzenia moga sie powiela¢, ale musi by¢ co najmniej
20 kartonikéw z réznymi wartoSciami/pogladami.

Wielkos¢ grupy

Co najmniej 8, a maksymalnie 35 uczestnikow

Czas

Réznie, ale mniej wiecej od 1 godziny do 2 godzin (okolo 10 minut na wyjasnienie
¢wiczenia, 20 minut na ,wymiane handlowa”, od 20 do 60 minut na zawarcie kom-
promisu i 30 minut na podsumowanie). Mozna wprowadza¢ inne warianty, ktore
wymagaja wiecej czasu (np. przewidzie¢ wiecej czasu i miejsca na czeS¢ negocja-
cyina).

Kolejnos¢ dziatan

Przygotowujecie kartoniki ze stwierdzeniami wartoSciujgcymi. Pamietajcie, ze te
stwierdzenia musza przedstawia¢ wartosci czy poglady, gleboko zakorzenione
przekonania o tym, co dobre i zte. Starajcie sie réwniez wybrac¢ takie wartosci,
ktore aktywnie poprze co najmniej jeden z uczestnikéw. Po wyjaSnieniu ¢wicze-
nia rozdajecie uczestnikom losowo kartoniki z warto$ciami i sprawdzacie, czy
kazdy ma 8 kartonikéw. Nastepnie uczestnicy staraja sie poprzez wymiane han-
dlowa ,zastapic lepszg wersja” otrzymane kartoniki — wymieniajg wartosci, ktore
maja na swych kartonikach, na te, ktére sg im blizsze. Wymiana nie musi odby-
wac sie na zasadzie 1:1, jedyna zasada jest to, Ze na zakoniczenie wymiany kazdy
powinien mie¢ co najmniej 2 kartoniki.

Po zakonczeniu wymiany uczestnicy majg polaczy¢ sie w grupy zlozone z
0sOb, ktoére trzymaja kartoniki przedstawiajace zblizone wartosci, i dyskuto-
wac o tym, co ich ze sobg Iaczy. Mozna rowniez poprosi¢ ich o skoncentrowa-
nie sie na tym, z czego wynikaja te wartosci/poglady i dlaczego wyznajg
podobne warto$ci/poglady.

Nastepnie uczestnicy znajdujg osobe, ktéra wyznaje wartosci bardzo odmienne.
Na podstawie stwierdzen ze swoich kartonikéw te pary powinny sformutowaé
poglady, z ktérymi zgadzajg si¢ obydwie strony. Uczestnicy starajg si¢ czasem
osiggna¢ kompromis w ten sposéb, ze szukaja coraz bardziej abstrakcyjnych
badz bardzo ogdlnikowych i niemal nic nie znaczacych stwierdzen, sprobujcie
skloni¢ ich do tego, by trzymali sie konkretow.

Cwiczenie koniczycie w momencie, gdy uznacie, ze wiekszoS¢ par przygotowa-
ta juz dwa lub trzy kompromisowe stwierdzenia.

Nastepnie oceniacie ¢wiczenie z calg grupa.




®

Refleksja i ocena

W ramach oceny warto zada¢ nastepujace pytania:

— Co uczestnicy sadzg o ¢wiczeniu? Czy latwo bylo handlowac wartoSciami? Co
sprawilo, ze ta wymiana handlowa byta tatwa/trudna?

— Czy dowiedzieli sie czego$ o swoich wartoSciach/pogladach — i jakie jest ich
zrodio?

— Czy tatwo byto zawrze¢ kompromis w sprawie wartosci/pogladéw? Co spra-
wito szczegdlng trudnosc? Jak mozna osigga¢ kompromis w sprawie warto-
Sci/ pogladow?

Te dyskusje mozna polaczy¢ z refleksja nad rolg, jaka odgrywajg wartosci

W uczeniu sie miedzykulturowym. Warto$ci uwaza sie czesto za fundament

Lkultury” i sg one tak gteboko zakorzenione, ze wiekszoSci ludzi trudno jest je

.hegocjowac”. Jak wiec mozemy naprawde zy¢ razem w srodowisku miedzy-

kulturowym? Czy istnieja pewne wspdlne wartosci, ktére moga by¢ zaakcepto-

wane przez wszystkich? Jak mozemy zy¢ obok siebie, jesli nie przyjmujemy
pewnych wspdlnych wartosci? Jakiego rodzaju ,robocze rozwigzania” mozna
wprowadzi¢?

Whnioski wynikajgce z zastosowania tej metody

Te metode stosowano w réznych grupach. Okazata sie ona szczegdlnie sku-
teczna w grupach, ktére nie mialy dotychczas wielu doSwiadczen z ucze-
niem sie miedzykulturowym i dla ktérych takie éwiczenie stalo sie dobrym
punktem wyjscia do refleksji o wartoSciach. Bardzo wazny jest sposob sfor-
mulowania wartodci/pogladéw na kartonikach — cze$¢ stwierdzen, ktbre
wykorzystaliSmy, okazala sie zbyt ogdlna (kazdy modgl sie z nimi zgodzic),
inne byly zbyt szczegbélowe. Proponowane wartosci/poglady najlepiej jest
przedyskutowac w swoim zespole szkoleniowym i sprawdzi¢ w ten sposob,
czy mozecie znalez¢ dostatecznie wiele réznych opinii na ich temat.
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4.3.3,Abigale”

Dyskusja o smutnej historii milosnej: kto jest najgorszy, a kto jest najlepszy?

Potrzebne srodki i warunki

Jeden egzemplarz nastepujacej historii dla kazdego uczestnika:

Abigale kocha Toma, ktéry mieszka po drugiej stronie rzeki. Powédz zniszczyla
wszystkie mosty na rzece i zostala tylko jedna t6dka. Abigale prosi Sindbada, wla-
Sciciela todki, zeby przewiozt jg na drugq strone. Sindbad zgadza sie, ale nalega, by
w zamian za to Abigale poszia z nim do 16zka.

Abigale nie wie, co robié, biegnie do matki i pyta, co ma uczynié¢. Matka mowi, ze
nie chce wtrgcac sie w jej sprawy.

W rozpaczy Abigale idzie do 16zka z Sindbadem, ktéry pdzZniej przewozi jg na drugag
strone rzeki. Dziewczyna biegnie do Toma, by rzuci¢ mu sie na szyje i opowiedzie¢
0 wszystkim, co sie stalo. Tom odpycha jq i Abigale ucieka.

W poblizu domu Toma Abigale spotyka Johna, najlepszego przyjaciela Toma i mu
opowiada o wszystkim. John uderza Toma za to, co zrobit Abigale, i odchodzi
z dziewczyngq.

Q Sala/sale o powierzchni pozwalajacej na prace indywidualna, prace
w malych 4-5 osobowych grupach i zorganizowanie sesji plenarnej

Wielkos¢ grupy

Co najmniej 5 uczestnikow, a najwyzej 30 (wieksze grupy mozna podzieli¢
i réwniez oddzielnie dokonac oceny).

Czas

Lacznie od 1 godziny 15 minut do 2 godzin 15 minut

— 5 minut na wprowadzenie

— 10 minut dla uczestnikéw na samodzielne przeczytanie i ocene
— 30-45 minut na prace w malych grupach

— (fakultatywnie) 30 minut w wiekszej grupie

—30-45 minut na ocene na sesji plenarnej

Kolejnos¢ dziatan

Przedstawiajgc ¢wiczenie uczestnikom, zwracacie uwage, ze chodzi w nim
o to, by ujawnily sie rézne wartosci/poglady. Nastepnie uczestnicy sami czyta-
ja historie i oceniaja kazdg posta¢ (Abigale, Toma, Sindbada, matke Abigale
i Johna) na podstawie jej postepowania: Kto postgpit najgorzej? Kto jest drugi
w tym rankingu? itd. Kiedy juz wszyscy przygotujag swoj ranking, tworza sie
mate grupy (od 3 do 6 0s6b) i uczestnicy dyskutujg o tym, jak postrzegaja
postepowanie postaci. Male grupy majg za zadanie przygotowaé wspolng
liste, ktérg mogg zaakceptowac wszyscy cztonkowie malej grupy. Uczestnikom
trzeba wyjasnié, ze nie powinni stosowa¢ arytmetycznych metod przy opraco-
wywaniu listy, lecz raczej tworzy¢ te liste na podstawie wspdlnej interpretaciji
tego, co dobre i zte.




Po przedstawieniu list przez mate grupy mozna (fakultatywnie) powtérzy¢ te
faze, Iaczac po dwie mate grupy w Sredniej wielkoSci zespoly (jesli planujecie
ten etap, pierwotne male grupy nie powinny mie¢ wiecej niz 4 cztonkéw).
Oceniacie ¢wiczenie na sesji plenarnej, najpierw podsumowujgc wyniki,
a nastepnie omawiajac podobiefistwa i réznice miedzy nimi. Powoli przecho-
dzicie do pytania o to, co stanowilo podstawe rankingu uczestnikow. Jak zde-
cydowali, co jest wtaSciwym, a co niewtasciwym postepowaniem?

Refleksja i ocena

Ocena koncentruje sie m.in. na znaczeniu wartoSci w sytuacji, gdy okreslamy,
co jest naszym zdaniem dobre lub zle. Po przeanalizowaniu tej kwestii trzeba
zastanowic¢ sie nad tym, jak fatwo lub trudno prowadzi sie negocjacje doty-
czgce wartosci w sytuacji, gdy grupa ma przygotowac wspolng liste. Mozna
zapytac uczestnikow, jak udalo sie im przygotowacé wspdlna liste — jakie argu-
menty ich przekonaly i dlaczego, w jakich granicach potrafimy zrozumie¢
innych i zgodzi¢ sie z nimi.

Nastepnie mozna zastanowi¢ sie nad tym, gdzie nauczyliSmy sie oceniaé, co jest
dobre, a co zte — jak to Swiadczy o podobienistwach i réznicach miedzy nami.

Whioski ze stosowania tej metody

Cwiczenie ,Abigale” wykorzystywano bardzo czesto w celu przygotowania
uczestnikow wymiany miedzykulturowej do doSwiadczen zwiazanych z przeby-
waniem w innym Srodowisku kulturowym. Jest ono bardzo przydatne, gdyz
przedstawia sie grupie —w innym przypadku bardzo abstrakcyjne — pojecie war-
tosci. Podczas tego ¢wiczenia uczestnicy muszg uwzgledni¢ wartosci, by przygo-
towac ranking.

W innym wariancie ¢wiczenie mozna wykonac tak, jak opisano wyzej, a nastep-
nie powtérzy¢ je, zmieniajgc historie w ten sposéb, ze wszystkie kobiety wcielajg
sie w role mezczyzn i odwrotnie. Czy ranking bedzie taki sam? Dlaczego zmienita
sie ocena postaci?

Mozna tez wprowadzi€ jeszcze inne warianty: w tekScie podaje si¢ wiek bohate-
réw; w historyjce wystepuja wylacznie postaci tej samej pici; bohaterowie pocho-
dzg z okreSlonych grup etnicznych czy narodowych. Nastepnie sprawdza sie,
w jaki sposéb zmiany wprowadzone do opowiadania wpltynely na zmiane rankin-
gbw zaproponowanych przez uczestnikow i dlaczego.

Cwiczenie daje najlepsze wyniki, jesli stworzy sie atmosfere otwartosci, w ktorej
kazdy ranking jest rownie dobry, i jesli nie krytykuje sie uczestnikéw za argumen-
ty, ktére innym mogg wydawac sie dziwne lub niewltasciwe.
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Haji Kella

4.4. Gry symulacyjne

4.4.1. Kilka uwag praktycznych

O czym moéwimy?

Wedlug Shubika (1975), gry symulacyjne to gry,
w ktérych odtwarza sie lub uczy wzorcéw i pro-
cesOw zachowan i w ktérych cztowiek odgrywa
okreSlona, prawdziwg lub symulowang, role.
Gra symulacyjna przedstawia model pewnej
rzeczywistoSci, w ktorej uczestnicy moga spraw-
dzi¢ wlasne ograniczenia i odkry¢ nieznane im
dotad aspekty swego ,ja". Im lepiej skonstru-
owana jest gra, tym latwiej jest uczestnikom
powigza¢ symulowane dzialania i decyzje
z do$wiadczeniami ze swego codziennego zycia,
a dzieki temu zdoby¢ wiedze stanowiaca pod-
stawy umiejetnosci ksztaltowania zachowan.
Gry symulacyjne stwarzaja rowniez mozliwosé
przeéwiczenia nowych zachowan i postaw
w sytuacji, ktéra nie powoduje zagrozen i nie
prowadzi do sgdéw wartosciujgcych. Symulacje
sg niezwykle skutecznym Srodkiem w pracy
z mlodziezg, zwlaszcza w perspektywie miedzy-
kulturowej, gdy chcemy skioni¢ uczestnikéw do
konfrontacji i zmierzenia sie z uprzedzeniami
i stereotypami dotyczacymi innych kultur.

Dlaczego wykorzystujemy ¢wiczenia
symulacyjne w uczeniu sie miedzy-
kulturowym?

Gry symulacyjne majgq ulatwi¢ rozwdj grupy
i zrozumienie réznic. Z punktu widzenia pracy
z mlodziezg gry symulacyjne stwarzajg atmosfe-
re wspolpracy, w ktérej miodzi ludzie nie oba-
wiajg sie w sposdb maksymalny wykorzystywac
wlasne mozliwosci i kreatywnos¢ — a taka sytu-
acja nie zawsze ma miejsce w tradycyjnej klasie.

Stosowanie gier symulacyjnych w celu ulatwie-
nia uczenia sie miedzykulturowego ma kilka
zalet. Po pierwsze, uczestnicy rozwijajg w sobie
umiejetno$¢ krytycznego mysSlenia, dzieki
czemu sg lepiej przygotowani do racjonalnego
planowania strategii na przyszlos¢, jak réwniez
potrafia natychmiast uswiadomic sobie konse-
kwencje swoich decyzji. Po drugie, uczestnicy
uczg sie stosowania w zyciu teorii i modeli,
ktére przeanalizowali w symulowanej sytuacji.
Gra symulacyjna stwarza tez uczestnikom oka-
zje do przeéwiczenia stosowanych pdzZniej
w zyciu zachowah zwigzanych z rywalizacja,

empatig i komunikacjg w symulowanej rzeczy-
wistosci. Po trzecie, jedna z najcenniejszych
chyba zalet jest to, ze symulowana rzeczywi-
stos¢ stanowi dla wielu ludzi bezpieczniejsza
arene konfrontacji z réznicami kulturowymi.
Zwtaszcza w sytuacji, gdy chodzi o pewne
potencjalnie kontrowersyjne zagadnienia kultu-
rowe, gry symulacyjne stwarzaja bezpieczne
warunki do analizy takich ,niebezpiecznych”
kwestii jak przekonania religijne, rola plci czy
réwnos¢ pici, w bardziej konkretnej formie. Po
czwarte, gry symulacyjne mogag stanowic,
szczegblnie w ukladzie nieformalnym, alterna-
tywna metode, ktdéra pozwala przekaza¢ mio-
dziezy wiedze droga nauki poprzez dosSwiad-
czenie. Po piate, jesli gry wykorzystuje sie
w sposdb konstruktywny, moga one skutecznie
motywowaé miodych ludzi, rozbudza¢ w nich
wiare we wiasne mozliwosci i zachecac ich
do dziatania.

Co nalezy uwzglednic, gdy uzywa
sie gier symulacyjnych jako metody?

Symulacja jako metoda uczenia sie moze byc¢
bardziej skuteczna, jesli (a) towarzyszy jej mak-
symalne zaangazowanie emocjonalne, (b) od-
bywa sie w Srodowisku dajacym poczucie bez-
pieczenistwa i (c) przewidzi sie odpowiednio
duzo czasu na przetworzenie zdobytej wiedzy
oraz na jasne podsumowanie, ktére stanowic
bedzie dla uczestnikbw ,mape poznawcza”,
umozliwiajgca  zrozumienie = doswiadczenia.
Innymi slowy, powinno to by¢ ,uczenie sie inte-
gracyjne”, holistyczny proces uczenia sie, w kto-
rym uczymy sie przede wszystkim Sledzac rdzni-
ce w treSci, punktach widzenia i stylach uczenia
sie, a wszystko to w atmosferze otwartego ksztal-
cenia. Szczegblnie istotne sg tu trzy warunki:

1) Rozpowszechnianie nowych idei, zasad lub
koncepcji (definiowanych jako ,tresci”);

2) Stworzenie mozliwosci zastosowania treSci
w ramach nauki poprzez doswiadczenie
(definiowanych jako ,do$wiadczenie”);

3) Podsumowanie wyniku podjetych dzialan
oraz zwiazku pomiedzy efektami dziatania
na poszczegdlnych etapach symulacji. Na
czym polegalo to dosSwiadczenie, czego
uczestnicy sie nauczyli i co mozna poprawic
w codziennym zyciu.



Przygotowanie struktury gier
symulacyjnych

Gry symulacyjne mozna konstruowaé w rozmaity
sposob i przynosza one bardzo rézne wyniki. W
pracy z miodzieza najpowszechniej stosowane i
najbardziej popularne sg nastepujace elementy:

Otoczenie: Chodzi tu o atmosfere otoczenia,
motywacje grupy oraz o to, jak dobrze znaja sie
cztonkowie grupy. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze o Srodowisku, w jakim odbywa sie gra,
decyduje wybor tresci.

TreSci i cel: Kazda gra ma jaki§ cel i zawiera
pewne treSci. Moderator musi zadbac o to, by
cel i treSci byly jasne i zrozumiale dla uczestni-
kéw. W wiekszosci przypadkéw treSci i cel
odzwierciedlajg codzienng rzeczywistos¢.

Zasady: Zwykle okresla sie je jako ,podstawowe
zasady”; sa one szczegOlnie istotne dlatego, ze
ukierunkowuja komunikacje i pozwalaja zdefi-
niowac role, a ponadto stanowig ,przewodnik”
dla facylitatora.

Ramy czasowe: O tym, czy gra symulacyjna
bedzie udana, decyduje czas przewidziany na
calos¢ ¢wiczenia — od przygotowania do podsu-
mowania. Nalezy przewidzie¢ odpowiednio
duzo czasu na to, by rozbudzi¢ w uczestnikach
che¢ wlaczenia sie do gry oraz by mogli oni fak-
tycznie zaangazowal sie w gre. Niektore gry
symulacyjne trwaja kilka dni, inne godzine lub
nieco diuzej. O ramach czasowych gry decydu-
ja jej tredci i cel. Nalezy takze da¢ uczestnikom
dostatecznie duzo czasu na ,wyjscie” ze swej roli
przed rozpoczeciem podsumowania.

4.4.2. Limit 20

Limit 20 to znakomita gra symulacyjna, ktéra
utatwia uczestnikom zbadanie kwestii dyskrymi-
nacji i wykluczenia. Dotyczy takich zagadnien
jak: nieréwnos¢, stosunek mniejszoS¢-wiekszosé
oraz wladza. W trakcie symulacji uczestnicy
doswiadczaja na sobie réznych form niesprawie-
dliwosci, ktére powszechnie wystepuja w na-
szych spoteczenstwach, a podsumowanie poz-
wala im zastanowi¢ sie nad tym zagadnieniem
i powigza¢ je z wlasnymi doSwiadczeniami.
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4.4.3. , Pytajmy, okazujgc zrozumienie i szacunek”

Jest to niezwykle cenna metoda, ktéra uczy, jak kultywowac réznice i doceniaé wartos¢ kultur.
Pozwala na ponownie powigzanie ze sobg wartosci i znaczenia réznych grup kulturowych w spo-
feczenstwie, zwlaszcza gdy poszczegdlne grupy funkcjonujgce w danym spoleczenstwie odnoszq sie
do siebie nieufnie. Nie jest to gra symulacyjna w Scistym tego slowa znaczeniu, ale te metode stoso-
wali doswiadczeni moderatorzy jako ¢wiczenie symulacyjne, by utatwic¢ uczestnikom wiqgczenie sie
do dialogu o, np o bardzo glebokich i drazliwych problemach zwigzanych ze stosunkami miedzy-
kulturowymi jak wartosciach kulturowych. Te metode mozecie dostosowac do swoich warunkéw
i grupy odbiorcéw, z ktérq pracujecie.

Potrzebne srodki i warunki

Dtugopisy, kartoniki do przypinania na tablicy, markery i taSma.

Wielkos¢ grupy

Minimum 4 uczestnikow.

Czas

1-2 godziny zaleznie od wielkoSci grupy.

Kolejnos¢ dziatan

1 Grupe dzielicie na pary, w ktérych jedna osoba reprezentuje mniejszosc,
a druga wiekszoS¢.

2 Rozdajecie ankiety i instrukcje. We wprowadzeniu wyjaSniacie tresci i cel wi-
czenia. Kazda osoba w parze ma 15 minut na zadawanie pytan (30 minut Iacz-
nie).

3 Osoby przeprowadzajace wywiad opisuja indywidualnie wartosci, o ktérych
dowiedzialy sie podczas wywiadu, ustawiajgc w hierarchii waznosci warto-
Sci najpowszechniej wystepujgce w ich kulturze, a nastepnie zapisujg je
na kartonikach (10 minut).

4 Grupa przygotowuje liste wspolnych wartosci oraz liste réznych wartosci,
ktére zebrano podczas wywiadéw; uczestnicy powinni mie¢ na to dos$¢
duzo czasu (15 minut).

5 Podsumowanie (40 minut).

Refleksja i ocena
* Podsumowanie

Pytacie uczestnikéw, jak czuli sie w roli odpowiadajgcych na pytania i zadaja-
cych pytania. Kiedy byli po raz ostatni oceniani przez wiekszos¢ lub mniej-
szo0$¢? Pytacie, jak mogg powigzaé to doSwiadczenie ze stosunkami miedzy
wiekszoscia i mniejszoscig. Czy wystepuja wspdlne wartosci? Czy istnieja zna-
czace rdznice w wartoSciach wystepujacych wsréd mniejszosci i wiekszosci?
Jakie wartosci glosi sie zwykle, wcale ich jednak nie przestrzegajac?




Whioski ze stosowania tej metody

Ta metoda zyskuje obecnie ogromna popularnos¢ wsrdd europejskich mode-
ratorow; jej najwiekszg zaletg jest ilos¢ materialu do indywidualnych przemy-
Slen, jaki otrzymuja uczestnicy.

Pytania dla wiekszosci

A) Opiszcie swoje najbardziej pozytywne doSwiadczenie z mniejszoScig
w swoim kraju, moment, gdy czuliScie sie rzeczywiScie ozywieni, dumni,
kreatywni lub efektywni. W jakich okolicznodciach miata miejsce ta sytu-
acja? Co czuliscie? Co bylo, Waszym zdaniem, najbardziej pozytywne w
tych ludziach?

B) Czego potrzebujecie, aby w przyszlosci przezy¢ wiecej takich doswiadczen?

Pytania dla mniejszosci

A) Opiszcie swoje najbardziej pozytywne doSwiadczenie w kontaktach
z wiekszoscig. Przypomnijcie sobie sytuacje, w ktorej czuliscie sie rzeczy-
wiscie ozywieni, dumni, kreatywni lub efektywni. W jakich okolicznosciach
miala miejsce ta sytuacja? Co czuliScie? Co bylo Waszym zdaniem najbar-
dziej pozytywne w tych stosunkach?

B) Czego potrzebujecie Wy i inni mlodzi ludzie z grup mniejszoSciowych,
aby w przyszlosci przezy¢ wiecej takich doswiadczei?

Wskazowki dotyczqce przeprowadzania wywiadow

Zadawajcie pytania zgodnie ze scenariuszem, tj. tak jak sg zapisane i nie pro-
bujcie wplywaé na odpowiedzi.

Pozwolcie osobom, z ktérymi przeprowadzacie wywiad, opowiedzie¢ swojg
historie. Nie opowiadajcie nic o sobie i nie przedstawiajcie swojej opinii
o doswiadczeniach rozmowcow.

Stuchajcie uwaznie i starajcie sie dostrzec wartosci lezace
u podtoza danego doswiadczenia.

Sondujac dalej, zadawajcie nastepujace pytania:

Czy mozesz powiedzie¢ cos wiecej? Dlaczego tak to odebrates? Dlaczego byto
to dla Ciebie istotne? Jaki to mialo na Ciebie wplyw? Czy to doswiadczenie
moze zmieni¢ Twoj sposdb postrzegania mniejszosci/wiekszosci?

Niektorzy ludzie diuzej zastanawiaja sie nad odpowiedziami, pozwolcie im
przemysle¢ je w ciszy. Jesli kto$ nie chce lub nie potrafi odpowiedzie¢ na nie-
ktére pytania podczas wywiadu — nie ma problemu!

Adaptacja tekstu Brhama Kumaris,
World Spiritual University, Londyn, Wielka Brytania
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4.4.4. ,,Derdianie”

»Derdianie” to gra symulujgca spotkanie dwdéch kultur. ZnajdZcie klucz do zachowan w obcej kulturze,
przeanalizujcie efekty spotkania z obcq kulturg.
Zespol inzynierow wyjezdza do innego kraju, aby nauczy¢ tamtejszych ludzi, jak zbudowac most.

Potrzebne srodki i warunki

Mocny papier (tektura), klej, nozyczki, linijka, oléwek, opis gry dla Derdian
i inzynieréw. Dwie sale.

Wielkos¢ grupy

Minimum 12 oséb, ktére dzieli si¢ na dwie grupy.

Czas

1,5 godziny do 2 godzin, wiacznie z podsumowaniem.

Kolejnos¢ dziatan

1 Zaleznie od wielkosci grupy, 4-8 0os6b odgrywa role zespotu inzynierdéw, kt6-
rzy maja nauczy¢ Derdian, jak zbudowaé most. Ten zespdt otrzymuje
instrukcje dla inzynieréw i wychodzi do drugiej sali.

2 Pozostali sg Derdianami. Otrzymujg instrukcje przygotowane dla Derdian.
Jesli 0séb jest zbyt duzo, mozna rowniez stworzy¢ zespot obserwatordw;, kto-
rzy tylko przygladaja sie i sporzadzajg notatki. Tych obserwatoréw nie wpro-
wadza sie wczesniej w kulture Derdian, tak wiec na poczatku pozostaja w
drugiej sali wraz z inzynierami.

Refleksja i ocena

Podsumowanie

Po zakonczeniu gry dwie grupy uczestnikéw biorg tekturowe kartoniki i zapi-
sujg na nich swoje uwagi dotyczace trzech ponizszych punktow:

1) Fakty 2) Odczucia 3) Interpretacje
Podczas sesji plenarnej nalezy przedyskutowac nastepujace kwestie:

® Najczesciej myslimy, ze inni mysla tak jak my.

® (Czesto interpretujemy rézne sytuacje od razu, nie majac $wiadomosci r6z-
nic w zachowaniach wynikajacych z kultury.

¢ Jak podzielone byly role/Jaka role odgrywatem ja? Co méwi ona o mojej
tozsamosci? Czy dobrze czulem sie¢ w swojej roli?

® Czy moéj witasny wizerunek siebie jest zgodny z tym, co widzg inni?

® Jaki wplyw ma moje Srodowisko kulturowe na odgrywang przeze mnie
role?

Kartoniki:

Zob.: kolejne strony.




Instrukcje dla Derdian

Sytuacja

Mieszkacie w kraju zwanym Derdia. Od najblizszego miasta, w ktérym jest
targ, odgradza Waszg wioske gleboka dolina. Aby dotrze¢ do targu, musicie
wedrowac przez dwa dni. Jesli nad doling bylby most, moglibyscie dostac sie
tam w ciggu 5 godzin.

Rzad Derdii zawart umowe z firmag zagranicznag, ktéra ma wysta¢ do Was
fachowcoéw, by nauczyli Was, jak zbudowaé most. Ludzie z Waszej wioski bedg
pbZniej pierwszymi inzynierami w Derdii. Po zbudowaniu tego pierwszego
mostu z zagranicznymi fachowcami, bedziecie w stanie wybudowaé mosty
w calej Derdii, aby utatwi¢ zycie innym jej mieszkancom.

Most zostanie zbudowany z papieru, a do tego celu uzyjecie otdwkow; linijek,
nozyczek i kleju. Znacie te materialy i narzedzia, ale nie znacie technik budowy.

Zachowania spoteczne

Derdianie majg zwyczaj dotyka¢ swych rozméwcodw. Ich system komunikowa-
nia sie nie dzialalby bez dotykania. Brak takiego kontaktu podczas rozmowy
uwaza sie za bardzo niegrzeczne zachowanie. Nie musi to jednak by¢ bezpo-
Sredni kontakt z wszystkimi — jesli Derdianin chce dolgczy¢ do grupy, po pro-
stu trzyma sie jednej, osoby a grupa natychmiast wilgcza go do rozmowy.

Bardzo wazne jest réwniez odpowiednie powitanie, jesli nawet jedynie mija
sie drugg osobe.

Powitania

Tradycyjnym powitaniem jest pocalunek w ramie. Osoba, ktéra rozpoczyna
powitane, caluje druga osobe w prawie ramie, a nastepnie druga osoba catuje
pierwsza w lewe ramie. Wszelkie inne formy powitania uwaza sie za zniewage!
Najwieksza mozliwg zniewaga w Derdii jest powitalny uscisk dioni. Jezeli Der-
dianin czuje sie zniewazony, poniewaz rozmdéwca hie powital go w odpowiedni
sposdb badZ go nie dotknal, okazuje to gloSnym krzykiem.

Tak/Nie

Derdianie nie uzywaja stowa ,Nie”. Zawsze méwia ,Tak”, cho¢ gdy majg na mysli
.Nie”, stowu ,Tak” towarzysza energicznie skiniecia glowa (co powinniscie
dobrze przeéwiczyc).

Zachowania w pracy

Dotyk jest dla Derdian réwnie wazny w pracy. Narzedzia sa przypisane do plci:
nozyczki sa dla mezczyzn, a oléwek i linijka dla kobiet. MezczyZni nigdy nie doty-
kaja oléwka czy linijki. To samo dotyczy kobiet i nozyczek (ma to jakis zwigzek
z tradycja lub religia).
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Cudzoziemcy

Derdianie lubig towarzystwo, a wiec lubig takze cudzoziemcéw. Sag jednak
réwniez bardzo dumni ze swego narodu i swej kultury. Wiedza, ze nigdy nie
beda w stanie sami wybudowa¢ mostu. Nie uwazajg jednak obcej kultury
i edukacji za co$ lepszego. Po prostu nie znajg sie akurat na budowie mostéw.
Oczekuja, ze cudzoziemcy przyjmg ich kulture. Jednak w zwigzku z tym, ze ich
zachowania sg dla nich czym§ zupelnie naturalnym, nie potrafig wyjasnic ich
fachowcom (ta sprawa jest BARDZO istotna).

Derdianin nigdy nie nawigze kontaktu z innym mezczyzna, jesli nie zostanie
mu przedstawiony przez kobiete, przy czym nie ma znaczenia, czy ta kobieta
jest Derdiankg czy nie.




Instrukcje dla inzynierow

Sytuacja

Jestedcie grupg inzynieréw z réznych krajoéw;, ktérzy pracujg dla miedzynarodo-
wej firmy budowlanej. Wasza firma wlasnie podpisata z rzadem Derdii bardzo
wazny kontrakt, w ktérym zobowiazala sie do tego, ze nauczy Derdian, jak zbu-
dowaé most. Zgodnie z podpisanym kontraktem bardzo wazne jest przestrzega-
nie uzgodnionych termindw;, inaczej bowiem kontrakt zostanie uniewazniony;,
a Wy zostaniecie bez pracy.

Rzad Derdii jest bardzo zainteresowany tym projektem, ktory jest finansowany
przez Unie Europejskg. Derdia to kraj bardzo gorzysty; jest tam wiele kanionow
i glebokich dolin, ale nie ma w ogdle mostéw. Dlatego Derdianie musza wedrowaé
ze swych wiosek wiele dni, by dotrze¢ na targ w gléwnym miescie. Szacuje sig,
ze gdyby istnial most, Derdianie mogliby pokonywac te trase jedynie w ciagu 5 godzin.

W zwiazku z tym, ze w Derdii jest wiele kanionéw i rzek, nie mozecie po prostu
postawi¢ mostu i wyjechaé. Bedziecie musieli przygotowaé Derdian tak, by w przy-
sztosci potrafili sami budowaé mosty.

Symulacja

Najpierw musicie dokladnie przeczytac te instrukcje i wspodlnie ustali¢, jak
zamierzacie budowaé most. Po uplywie okre$lonego czasu dwoéch czlonkéw
Waszego zespotu bedzie moglo p6js¢ na 3 minuty do wioski Derdian, w ktorej
ma by¢ budowany most (m.in. po to, by sprawdzi¢ warunki naturalne i mate-
rialne, nawigzac kontakt z Derdianami itp.). Nastepnie bedziecie mieli 10 minut
na przeanalizowanie ich sprawozdania i dokoficzenie przygotowan.

Po tych przygotowaniach caly zesp6t inzynieréw wyjezdza do Derdii, by nau-
czy¢ Derdian, jak zbudowac¢ most.
Most

Ten most bedzie symbolizowany przez most papierowy, lgczacy dwa krzesta lub
stoly odlegte od siebie o okoto 80 cm. Konstrukcja musi by¢ stabilna. Po zakoni-
czeniu prac most musi utrzymac ciezar nozyczek i kleju, ktérych uzyto do jego
budowy.

Poszczegdlnych elementéw mostu nie mozna po prostu wycigé, a nastepnie zlo-
zy¢ w Derdii, poniewaz woéwczas Derdianie nie wiedzieliby, jak majg zrobié¢
to sami. Musza poznac¢ wszystkie etapy budowy.

Kazdy element nalezy narysowaé za pomoca otéwka i linijki, a nastepnie wyciaé
nozyczkami.

Materiaty
Most zostanie wykonany z papieru/tektury.
Do planowania i budowy mozecie uzy¢ papieru, kleju, nozyczek, linijki, otéwkow:.

Czas

Na planowanie i przygotowania przed wyjazdem do Derdii — 40 minut
Na szkolenie Derdian - 25 minut
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4.5. Odgrywanie rol

4.5.1. Odgrywanie rdl jako metoda

Odgrywanie rél jest metodg aktywnego uczenia
sie, oparta na wykorzystywaniu dosSwiadczen
uczestnikéw, polegajaca na przedstawieniu im
scenariusza, w ktérym kazda osoba ma do ode-
grania okreslong role. Gléwnym elementem tej
metody jest dyskusja oraz uczenie sie na podsta-
wie doswiadczenn wlasnych i dosSwiadczen
innych oséb.

Kilka uwag ogdlnych

Odgrywanie 16l jest bardzo skutecznym narze-
dziem pozwalajacym przedstawic i przedyskuto-
wac doswiadczenia uczestnikoéw, zwlaszcza gdy
uzywa sie go podczas sesji uczenia sie miedzykul-
turowego. Dla osiagniecia celow takiej sesji istot-
ne znaczenie ma jednak spetnienie kilku niezbed-
nych, podanych ponizej warunkow:.

¢ Ustalenie jasnych zalozen i celow ses;ji.

* Uwzglednienie potrzeb i specyfiki samej
grupy. Do tych potrzeb i specyfiki nalezy
dostosowaé scenariusz. Nikt nie powinien
czu¢ sie osobiscie dotkniety treScig scenariu-
sza ani sposobem odgrywania danej roli
przez uczestnika. Dogodnym rozwigzaniem
moze by¢ przypisanie uczestnikom pewnych
6], ktérych nigdy nie odgrywaliby w zyciu.

® Warto po$wieci¢ nieco uwagi aranzacji Srodo-
wiska. Trzeba upewnic sie, Ze nic nie zakiéci
odgrywania scenariusza.

® Nalezy przewidzie¢ odpowiednio duzo czasu
na opracowanie ¢wiczenia, aby pdzniej dys-

ponowal wystarczajaca liczbg zagadnien
do omoéwienia. Trzeba réwniez uwzglednié
czas na to, by uczestnicy poznali i wczuli sie
w swoje role. Warto takze zaplanowaé prze-
rwe, np. przerwe na kawe, po odegraniu sce-
nariusza — dzieki temu uczestnicy zdaza ,wyjs¢”
ze swych 16l przed rozpoczeciem dyskusji.

* Obserwatorzy (uczestnicy, ktérzy nie biorg
udzialu w odgrywaniu scenariusza) powinni
otrzymac¢ odpowiednie instrukcje i wiedziec,
ze majg aktywnie uczestniczyé w dyskusji,
poniewaz czesto przedstawiajg oni wiele
przydatnych spostrzezen i uwag.

* Doswiadczony szkoleniowiec/doswiadcze-
ni szkoleniowcy - jesli chodzi o okreslanie
celéw, prowadzenie ¢wiczenr polegajacych
na odgrywaniu rdl, a zwlaszcza podsumowa-
nie i prowadzenie dyskusji na zakonczenie —
ich umiejetnoSci maja kluczowe znaczenie dla
osiggniecia wynikow. W grupie moga znalez¢
sie uczestnicy, ktérych krepuje odgrywanie rol.
Dobrze jest wiec poprosi¢ ochotnikéw o zgla-
szanie sie do gry, ale réwnoczeSnie warto
zachowa¢ mozliwos$¢ przydzielenia pewnych
rél okreSlonym uczestnikom.

Odgrywanie 16l jest bardzo dobra metoda stu-
zacg ocenie doswiadczen, a jesli korzystamy
z niej podczas sesji uczenia sie miedzykulturo-
wego, jej celem powinna by¢ analiza uprze-
dzen, promowanie tolerancji w grupie i wobec
réznych kultur, analizowanie stosunkéw mniej-
szo$¢-wiekszo$¢, granic toleranciji itp.

4.5.2. ,Zgadnij, kto przyjdzie na kolacje”

To ¢wiczenie, pozwala przeanalizowaé granice tolerancji, zwlaszcza gdy przeprowadza sie je jako
dziatanie na szczeblu krajowym. Lepsze wyniki osigga sie w grupie, ktéra poznala juz takie zagad-
nienia jak stereotypy i uprzedzenia, wartosci itp. Role powinny by¢ dostosowane do celéw sesji.
Zob.: ,Pakiet Edukacyjny” (,Education Pack”), str. 87.
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4.5.3. ,, Stosunki miedzy organizacjami mniejszosciowymi”

Obecnie bardzo czesto oczekujemy tolerancji od innych. Ale czy pytamy siebie, jak tolerancyjni jeste-
Smy my sami, gdzie sq granice naszej tolerancji i z czego to wynika? Jakie jest podloze naszych
zachowan wobec innych ludzi? Metoda umozliwia analizowanie aktualnych doswiadczen, dysku-
towanie o granicach tolerancji, stosunkach miedzy réznymi mniejszosciami, dyskryminacji, wspie-
raniu solidarnosci.

gm Potrzebne srodki i warunki
Opisy sytuaciji i r6l dla aktorow.

v

Wielkos¢ grupy

s & 10-15 0s6b
Mﬂ@ﬂ(ﬂ To ¢éwiczenie mozna takze przeprowadzi¢ na sesji plenarnej, ale wtedy mniej-
sza liczba uczestnikdw bedzie miala mozliwos¢ wystgpienia w roli innych
0s6b. Mozna je tez przeprowadzi¢ w grupie liczacej minimum 5 uczestnikow.
W tym przypadku mozna nagra¢ ¢wiczenie na kasecie wideo i odtworzy¢ je
uczestnikom przed rozpoczeciem dyskusji.

Czas

45-50 minut na ¢wiczenie. Trzeba przewidzie¢ dodatkowy czas na przerwe
na kawe. Przerwa na kawe powinna by¢ przewidziana po odegraniu scenariusza,
aby da¢ uczestnikom czas na ,wyjécie” ze swej roli przed rozpoczeciem dyskusji.

Kolejnos¢ dziatan
Sytuacja

Mtody homoseksualista z Waszego miasta zostal zaatakowany na ulicy przez
grupe agresywnych nastolatkow, gdy po pétnocy wychodzit z klubu gejow.
Odnidst powazne obrazenia i przebywa teraz w szpitalu. Po tym incydencie sto-
warzyszenie homoseksualistow z Waszego miasta kieruje pismo do réznych
organizacji zrzeszajacych mniejszosci, proponujac spotkanie, aby ustali¢ plan
wspolnych dzialan spotecznych zapobiegajgcych takim wypadkom w Waszym
miescie. Policja nie podejmuje zadnych dzialafi w celu znalezienia napastnikow.

Role

2 przedstawicieli organizacji homoseksualistow

1 przedstawiciel lokalnej organizacji Roméw

1 przedstawiciel stowarzyszenia imigrantow afrykanskich
1 przedstawiciel lokalnego kosciola katolickiego

Role mozna zmienia¢ zaleznie od celu sesji. Niektorzy przygotowuja wczesniej
wskazéwki przedstawiajace, jak powinno sie odgrywac te role.
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Refleksja i ocena

® (Czy bylo to trudne ¢wiczenie?

e Jak czuli sie aktorzy?

e Jakie byly spostrzezenia innych?

® W jakim stopniu ¢wiczenie odzwierciedlalo rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy?

® Jakie konkretne problemy ujawnily sie w ¢wiczeniu?

® W jaki sposéb my sami lub organizacje, ktore reprezentujemy, moga przy-
czynic sie rozwigzania tych probleméw?

Wskazéwki wynikajgce ze stosowania metody

Cwiczenie zostalo przygotowane przez Alexandre Rakova i Antje Rothemund
na sesje uczenia sie miedzykulturowego w ramach Kursu Diugoterminowego
Szkolenia dotyczacego ,Uczestnictwa i postawy obywatelskiej” (Long Term Tra-
ining Course on ,Participation and Citizenship”) w 1998 r. Od tego czasu wyko-
rzystano je podczas warsztatu poSwieconego stosunkom wiekszo$¢-mniejszosc,
w ktérym wzielo udziat tylko 5 uczestnikéw, i w zwigzku z tym nie bylo obser-
watoréw. W tej sytuacji wykorzystano kamere wideo, co wydiuza sesje, ponie-
waz uczestnicy musza obejrze¢ film przed rozpoczeciem dyskusji. W grupie zna-
leZli sie: imigrant afrykanski, Kurd z Danii, Rom ze Szwecji, Turek z Belgii i mloda
kobieta z Finlandii.

Role odegrano w nastepujacej obsadzie:

Kurd i Rom — przedstawiciele organizacji homoseksualistow
Imigrant afrykariski — przedstawiciel organizacji Romoéw
Kobieta z Finlandii — imigrant afrykarnski

Turek homoseksualista — przedstawiciel kosciola katolickiego

Przedyskutowano nastepujgce zagadnienia: homofobia, dyskryminacja,
rasizm, granice toleranciji, stosunki miedzy wigkszoScig i mniejszoSciami oraz
miedzy ré6znymi grupami mniejszosciowymi.

Wykorzystajcie to ¢wiczenie do pobudzenia swej kreatywnosci i zaproponujcie
inny pomyst lub scenariusz.




4.6. Rozwigzywanie problemoéw

4.6.1. ,Problem dziewieciu kropek”

Proste i szybkie ¢wiczenie wskazujgce na granice naszego myslenia.

Potrzebne srodki i warunki

Dla kazdego uczestnika kartka papieru z nastepujacym rysunkiem:

%
V-

o 0
M@ﬂ@@ﬂ Wielkos¢ grupy
Dowolna

Czas

Okoto 15 minut

Kolejne kroki

Rozdajecie rysunek uczestnikom, po jednym rysunku dla kazdej osoby. Prosi-
cie uczestnikdéw, zeby pracowali indywidualnie i polaczyli dziewie¢ kropek
czterema liniami prostymi, nie odrywajgc przy tym otdéwka od papieru. (O16-
wek moga oderwac od papieru dopiero wtedy, gdy skoricza rysowac cztery —
polaczone - linie proste.)

Po chwili pytacie uczestnikdéw;, czy ktos juz wie, jak to zrobié, i sprawdzacie, jak
im idzie. Kropki mozna potaczy¢ tylko w taki sposéb, ze przedluza sie dwie
linie poza wyobrazony kwadrat z dziewigciu kropek:

Linia zaczyna sie, na przyklad, w lewym gérnym rogu i przechodzi po przekat-
nej w doét do prawego rogu. Od kropki w prawym dolnym rogu zaczynamy
druga linie, ktéra biegnie poziomo do lewego rogu, a nastepnie poza kropke
w lewym dolnym rogu. Trzecig linie zaczynamy rysowaé poza kwadratem,
taczymy drugi punkt w pierwszej kolumnie i drugi punkt w pierwszym rzedzie,
a nastepnie wychodzimy znéw poza kwadrat. Czwarta linia zaczyna sie poza
kwadratem, przechodzi prosto powyzej prawego goérnego rogu i prosto w dot.
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Refleksja i ocena

Analizujecie z uczestnikami, dlaczego trudno bylo znalezé rozwigzanie tej
zagadki. Zwrdécie uwage na to, Ze ludzie majg czesto ograniczong perspekty-
we, Ze czasem musimy wyj$¢ poza granice naszego myslenia (utrwalone sche-
maty poznawcze), zwlaszcza w uczeniu sie miedzyrkulturowym. Nasza wia-
sna, uksztaltowana przez kulture standardowa perspektywa moze powaznie
ogranicza¢ mozliwo$¢ znalezienia rozwigzan w otoczeniu miedzykulturowym
— musimy widzie¢ szerszy obraz.

Whioski wynikajace ze stosowania metody

Metoda sprawdzila sie jako jeden ze sposobdéw stosowanych w procesie
uczenia sie miedzykulturowego, w ktérym laczy sie krotkie éwiczenia
z pewng dawka teorii, przy czym ¢éwiczenia wspieraja to, co wyklada sie
W czeSci teoretyczne;. Cwiczenie moze wydawac sie uczestnikom zbyt proste
— 1 rzeczywiscie jest ono bardzo proste — nie powinno sie wiec nadawaé¢ mu
zbyt wielkiej wagi.




4.6.2. ,,Cwiczenie z jajkiem”

Dlaczego lapanie jajka moze by¢ ¢wiczeniem miedzykulturowym?

of@ Potrzebne s$rodki i warunki

Jedno surowe jajko na 4-5 uczestnikéw. Sznurek, ktérym przymocuije sie jajka
g do sufitu, duzo papieru, nozyczki, stare czasopisma, tektura, klej,
Powierzchnia o wymiarach co najmniej 4 x 4 metry dla kazdej malej grupy
0‘ skladajacej sie z 4-5 uczestnikow.

Wielkos¢ grupy

Co najmniej 5, a maksymalnie 35 uczestnikéw. Jesli uczestnikdw jest wiecej,
mozna ich podzieli¢ na kilka wiekszych grup, ktére wykonaja cate ¢wiczenie
(wlacznie z podsumowaniem i oceng) oddzielnie.

Czas

Okolo 1 godziny i 15 minut:

10 minut na wprowadzenie,

30 minut na rozwigzanie problemu,
30 minut na ocene.

Kolejnos¢ dziatan

1 Przygotowujecie sale, w ktoérych maja pracowaé male grupy uczestnikow
(4-5 osdb). Dla kazdej matej grupy — zawiazujecie sznurek wokol jajka
i zawieszacie jajko na suficie, na wysokosci okolo 1,75 — 2 m od ziemi. Nie
Sciskajcie jajka sznurkiem zbyt mocno — chodzi o to, by jajko moglo sie sttuc,
jesli spadnie na ziemie... Dla kazdej malej grupy ktadziecie stos starych cza-
sopism/papieru, nozyczki i klej.

2 Duza grupe dzielicie na male grupy ziozone z 4-5 uczestnikdéw. Przedstawia-
cie ¢wiczenie grupie: Dokladnie 30 minut po rozpoczeciu ¢wiczenia mode-
rator przyjdzie do sali i przetnie sznurek z jajkiem. Zadaniem kazdego zespo-
tu jest zbudowanie takiej konstrukgji, ktéra zapobiegnie stluczeniu sie jajka.
Obowigzujg nastepujgce zasady:

* Ani sami uczestnicy, ani materialy, ktérych uzywaja, nie moga dotykac
jajka ani podtrzymujacego je sznurka.

* Uczestnicy mogg uzywac jedynie przygotowanych dla nich materialow
(nie mozna wykorzystac krzesel ani stotoéw, ktére znajduja sie w sali!).

3 Obserwujecie grupy (mozecie potrzebowaé jednego moderatora do 2

matych grup) i pilnujecie, zeby przestrzegali zasad.

4 Doktadnie po 30 minutach przerywacie prace grup. Przechodzicie od grupy
do grupy, przecinacie sznurek i sprawdzacie, czy zespolom udalo sie zapo-
biec sttuczeniu sie jajka.

5 Podsumowanie moze odby¢ sie w dwdch etapach: najpierw w matych gru-
pach (fakultatywnie), a nastepnie w duzej grupie.
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Dodatkowe warianty:

W ksztalcie opisanym wyzej ¢wiczenie dotyczy pracy zespolowej. Mozna je

jednak wykona¢ w kilku innych wariantach, dostosowujac je do specyficznych

potrzeb grupy.

Jedli chcecie uzupetni¢ to ¢wiczenie o wyrazny aspekt miedzykulturowy,

mozecie wiaczy¢ je do gry symulacyijnej, w ktorej czlonkowie jednego zespotu

odgrywaja rézne (,kulturowe”) role. W podsumowaniu skoncentrujecie sie

wowczas na mozliwosciach i ograniczeniach wspolpracy miedzykulturowe;.

Co sprawialo najwiekszg trudno$¢ we wspolpracy? Jak czlonkowie zespotu

osiggneli kompromis?

Miedzykulturowy ,smaczek” mozna tez nadac temu ¢wiczeniu w prostszy spo-

séb, wprowadzajac pewne ograniczenia dla kazdej malej grupy (lub poszcze-

goblnych czlonkéw w tych matych grupach):

— nie wolno rozmawiac,

— praca zespotu jest podporzagdkowana liderowi badZ odwrotnie — cztonko-
wie nie akceptujg zadnego lidera,

— istotne znaczenie ma kwestia czasu badz tez uplyw czasu nie ma zadnego
znaczenia,

Refleksja i ocena

W kazdym przypadku podsumowanie moze koncentrowac sie na tym, jak
czlonkowie zespolu wspodlpracowali ze soba, zeby zbudowaé odpowiednig
konstrukcje. Co zauwazyli uczestnicy? Czy byly jakie$ trudnosci w komunikacji?
W jaki sposdb rdzne style rozwigzywania probleméw wplywajg na charakter
pracy zespolowej?

Jezeli dodaliScie komponent miedzykulturowy, powinniscie zapytac o ten konkret-
ny komponent: W jaki sposéb okreSlona ,zasada” czy ,ograniczenie” wplynelo
na prace zespolowa? W jaki sposéb mogliscie przezwyciezy¢ powstale trudnosci?

Wazne jest, by podczas takiej sesji poszczegdlnych czlonkdéw grupy nie krytyko-
wano za okreslone zachowania w trakcie ¢wiczenia. Starajcie sie raczej powigzac
te sytuacje — rézne style pracy, zachowania, preferencje itp. w zespole — z sytu-
acjami w zyciu, a zwlaszcza w zespolach miedzykulturowych. Przewaznie podczas
takiej wspdlnej pracy ujawniaja sie pewne réznice. Jak mozna radzi¢ sobie z tymi
réznicami w sposob konstruktywny? Gdzie istnieje mozliwos$¢ kompromisu?

Whioski wynikajgce ze stosowania tej metody

Zaletg ¢wiczenia z jajkiem jest elastyczno$¢ — prosty uktad i mozliwos¢ poruszenia
wielu réznych zagadnien, np. kwestii budowania zespotu, sposobéw rozwigzywania
problemdéw; sposobdw wspdlpracy miedzykulturowej. Ta zaleta moze jednak oka-
zac sie rtowniez wada: wlasnie ze wzgledu na te elastycznosc istnieje niebezpieczen-
stwo, ze to ¢wiczenie nie bedzie do niczego prowadzi¢, jesli nie zostanie wykorzy-
stane w odpowiedni sposdb. W 1999 r. podczas kursu szkoleniowego EYC
,Organizowanie miedzynarodowych dzialaii mlodziezowych - wprowadzenie”
(,Introduction to organising international youth activities”) prezentowane ¢wicze-
nie umieszczono w programie w zupetnie przypadkowym miejscu specjalnie po to,
by wskaza¢ na takie niebezpieczenstwo — éwiczenie, ktore nie jest wpisane w calo-
Sciowy kontekst kursu szkoleniowego, moze by¢ przyjemna zabawa, ale nie stuzy
zadnym celom kursu.
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4.6.3. ,,Kto ma baterie?”

Cwiczenie dotyczqce negocjacji i wzajemnych zaleznosci

Potrzebne srodki i warunki

%@ Dla kazdej malej grupy uczestnikéw (4-5 czlonkéw) latarka, ktérg mozna rozto-

zy¢ na co najmniej pie¢ roznych czesci i ktéra dziala na pare baterii, a nie tylko
g jedna.
Pojemniki na poszczegdlne czesci
&\ Jedna duza sala, w ktérej kazda z matych grup moze w pewnym odosobnieniu
prowadzi¢ dyskusje.

Wielkos¢ grupy

Co najmniej 12 a najwyzej 30 uczestnikoéw (jezeli latarka ma 6 réznych czesci).

Czas

Okoto 90 minut:

10 minut na przedstawienie ¢wiczenia,
40 minut na wykonanie zadania,

40 minut na podsumowanie.

Kolejnos¢ dziatan

Rozkladacie latarki na czeSci i wkladacie te same elementy do jednego pojem-
nika (np. wszystkie zaréwki do jednego pojemnika, wszystkie baterie do dru-
giego itd.).

Drzielicie grupe na mniejsze zespoly i kazdej grupie dajecie jeden z pojemnikow.
Wyjasniacie ¢wiczenie grupie: ich zadaniem jest ,zlozenie catego systemu, tak,
zeby dzialal”. Grupy maja pracowac razem jako zespol, podejmujac zespolowo
decyzje o strategiach i taktyce przed rozpoczeciem jakichkolwiek dzialan.
Niektorzy szybko zorientuja sie, ze jesli chcag wykonac¢ zadanie, muszg handlo-
waé i targowac sie z innymi grupami. Cze$¢ moze prébowaé podkrasé
potrzebne czesci. Nie wszystkim, a niektorym nie w tak krétkim czasie, uda sie
zmontowac ,caly system”, ktéry dziala, poniewaz trzeba oddaé¢ dwie baterie
w zamian za inne pojedyncze czesci. Czasem grupa majgca baterie decyduje
sie sprzedac tylko jedna baterie. Ten etap konczy sie w momencie, gdy kazda
grupa ma juz dziatajaca latarke badz gdy jasne jest, ze uczestnicy znalezli sie
w impasie.

Cwiczenie ocenia sie z calg grupa.

Refleksja i ocena

Przemyslenia wymaga kilka aspektéw. Dobrym punktem wyjscia jest przyjrze-
nie sie 16znym procesom — zaréwno pod katem pracy zespolowej w matych
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grupach, jak i negocjowania miedzy réznymi grupami. Jak ulozyliScie sobie
wspoétprace? Co funkcjonowalo dobrze, a co Wam nie wyszlo? Co zgodnie
z ustaleniami przyjetymi posrednio lub bezposrednio w grupie zamierzaliscie
osiggna¢ w ramach tego ¢wiczenia? Czy Wasze strategie byly z tym zgodne
i czy sprawdzily sie w praktyce?

Najistotniejszg kwestia w odniesieniu do uczenia sie miedzykulturowego
w tym ¢éwiczeniu jest niewatpliwie wspdlpraca i wzajemna zalezno$¢. Aby zto-
zy¢ jak najwiecej latarek, ktére dzialajg, grupy musza wspotpracowac ze sobg,
a nie wystepowac przeciw sobie. Jednak grupa z bateriami moze uwazac, ze
dysponuje wiekszymi zasobami (badz tez tak moga uwazac¢ inni), co z kolei
moze by¢ odbierane jako nieréwny podziat wladzy. Jak poradziliScie sobie z tg
sytuacjg? W jakim stopniu ta sytuacja odzwierciedla réznice miedzy bogatszy-
mi i ubozszymi grupami lub krajami? Jak czuli sie uczestnicy majacy wiekszg
(lub mniejsza) wtadze? Czy ta roznica w zakresie wladzy wynika z subiektyw-
nego odbioru, czy tez istnieje naprawde? Jakie warunki musza by¢ spelnione,
aby mozna bylo zaczaé przezwycieza¢ te bariery i wspoélnie pracowac
dla dobra wszystkich?

Whnioski wyptywajace ze stosowania metody

Cho¢ na poczatku nie wydaje sie to tak oczywiste, ta metoda stuzyla czesto jako
znakomity punkt wyjScia do rozmowy o stosunkach miedzy wiekszoscig i mniej-
szo$cig. Grupy wiekszo$ciowe i mniejszoSciowe musza wspdtpracowaé ze sobag,
jesli majg zy¢ razem w spoteczenstwie i stworzy¢ wszystkim jak najlepsze warunki.
Wystepuja tu jednak pewne inne czynniki — ze wzgledu na to, Ze te grupy nie dys-
ponuja, w swoim przekonaniu, takq samg wladzg i takimi samymi zasobami,
negocjacje okazuja sie trudne, pojawiajg sie stereotypy, a na nasze zachowanie
wplywaja uprzedzenia.

Podczas podsumowania uczestnicy chca czesto szybko porozmawiaé o tym
aspekcie ¢wiczenia. Ta ocena daje najlepsze wyniki, jesli odbywa sie w atmos-
ferze stwarzajgcej poczucie bezpieczenstwa, gdy moderator unika wartosciu-
jacych sadéw o tym, co zrobili uczestnicy.

Dla niektérych oséb zwigzek miedzy tym ¢wiczeniem a uczeniem sie miedzy-
kulturowym moze nie by¢ zbyt oczywisty. W zwigzku z tym bardzo czesto pod-
czas podsumowania trzeba bylo poswieci¢ duzo czasu na wskazanie tego
zwigzku a potem przeanalizowaé wplyw uczenia sie miedzykulturowego na
przetamywanie barier miedzy grupami. Jesli chcecie polozy¢ wiekszy nacisk
na uczenie sie miedzykulturowe, to ¢wiczenie mozna réwniez wigczy¢ do gry
symulacyjnej (tak jak w przypadku ,éwiczenia z jajkiem”). Warto jednak zasta-
nowic¢ sie nad tym, czy w tej bardziej ztozonej wersji ¢wiczenie nadal stuzy
Waszym celom.




4.7. Badania i prezentacje

Wykorzystanie wszystkiego, co jest wokoét nas: wplyw majg wszystkie wspomnine koncepcije
doswiadczen ludzi, ich spostrzezen, odczug, i podejsécia do kultury na nasze zycie. O tym wila-
przedmiotéw, mediéw i struktur. Badanie, jaki $nie jest niniejszy rozdzial.

4.7.1. ,,Laboratorium kulturowe”

Podczas kursu szkoleniowego, obozu, wymiany czy seminarium ,uczenie sie miedzykulturowe”
moze by¢ przedmiotem refleksji — ale rownie dobrze mozemy uczy¢ sie poprzez analize zachowan
samych uczestnikow i ich interakcji.

Potrzebne srodki i warunki

of Papier, diugopisy, tekturowe kartoniki.
@ Zegarki.

g Inny sprzet zaleznie od kreatywnosci prowadzacych ¢wiczenie.
Co najmniej jeden moderator.
9. Wszystkie te przybory i sprzet trzeba maksymalnie wykorzystac; metode stosu-

je sie dopiero wtedy, gdy uczestnicy spedzili juz ze sobg kilka dni i przeanali-
zowali pewne koncepcje ,kultury”.

s & Wielkos¢ grupy
EQQ@@@ Zaleca sie minimum 6 osob; wieksza liczba uczestnikow sprzyja omawianiu

wiekszej liczby tematow.

Czas

Zaleca sie minimum 2 godziny, ale ¢wiczenie moze tez trwaé przez co naj-
mniej jeden pelny dzien.

Kolejnos¢ dziatan

1 Moderator przedstawia metode, wyjasniajac, ze kazda osoba na sali jest kul-
turoznawcg lub antropologiem, a ich zadanie polega na badaniu kulturo-
wych zachowan wszystkich uczestnikdw.

2 Nastepnie dyskutuje sie z grupa o tematach, jakie uczestnicy chcieliby rozwa-
zy¢. Proponujemy nastepujaca liste tematow:
® Przestrzen - Na jakich zasadach wspdlnie korzystamy z tego
budynku/zajmujemy ten ob6z? Czy mamy jaka$ przestrzefi prywatng?
® (Czas — Jak dzielimy czas miedzy prace i czas wolny od zajec? (Czy przerwa
na kawe jest faktycznie przerwa, czy tez ,czasem pracy przy filizance kawy”?)
Co dla kazdego oznacza punktualnos¢?

Uczenie si¢
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¢ Stosunki miedzy ludZmi — Jak zwracamyy/zblizamy sie do siebie? Jakiego
rodzaju przyjaznie zostaly nawigzane i dlaczego? (Czy interesuje nas
sprawa stosunkéw miedzy piciami?)

® [Te pytania mozna rozwaza¢ wraz z poprzednim] Subkultury — Jakiego
rodzaju grupy powstaly w obrebie wiekszej grupy? Czy sa to izolowane
mniejszosci?

® Wspdlne znaczenia i zalozenia — Jakiego rodzaju dowcipy $miesza nas
wszystkich? Co przywiodio nas wszystkich w to miejsce?

® Podejécia do rozwiazywania probleméw — W jaki sposdb znajdujemy roz-
wigzania probleméw, przed ktérymi stajemy, gdy jesteSmy tu razem?

® Wspdlnota i indywidualizm — ,Wszyscy za jednego i jeden za wszystkich” czy
tez ,ja, ja, ja"?

¢ Komunikacja i informacja — W jakich réznych formach komunikujemy sie ze
sobg? Jak przekazywane sg informacje? Kto wyszukuje informacje? Kto
czeka, by kto$ inny mu je przekazal?

® Kobiety i mezczyZzni — Jakie sg podobienstwa i réznice? Co wolno kobietom,
a co wolno mezczyznom?

3 Uczestnikoéw dzieli sie na grupy od 4 do 6 oséb, przy czym kazda grupa otrzy-
muje do zbadania inne tematy.

4 Grupy same decyduja, jak chca pracowac (np. metoda obserwacji badz
na podstawie ankiet) ORAZ jak chcg zaprezentowac wyniki swej pracy. Trze-
ba ustali¢ limit czasu na prezentacje.

5 Zaleznie od tego, ile jest czasu, 50% czasu przeznacza sie na badania, 25%-
na prezentacje wynikow i 25%- na ocene.

Refleksja i ocena

W trakcie dyskusji mozna poruszy¢ nastepujace (i inne) sprawy:

® Jak czulidcie sie w roli kulturoznawcow?

® Jakie trudnosci/wyzwania pojawily sie w Waszej grupie badawczej?

® (Czego sie nauczyliSmy?

¢ Jak oddzielamy osobowos¢ od kultury?

¢ Jaki sens ma dyskusja o kulturze, jesli znamy sie dopiero kilka dni? [JeSli sto-
sujecie te metode w pracy z grupa, ktérej cztonkowie znaja sie juz od dtuz-
szego czasu, to pytanie nalezy oczywiscie sformulowac inacze;j.]

® Jesli mielibySmy przedtuzy¢ okres badan, czemu chcielibySmy przyjrze¢ sie
teraz?

Whioski wynikajace ze stosowania metody

Gdy Claudia Schachinger i Lucija Popovska przedstawialy te metode po raz
pierwszy, zaczely bardzo teatralnie: wystepujac w biatych fartuchach i zwraca-
jac sie do siebie ,pani doktor” i ,pani profesor”, powitaly wszystkich uczestni-
kéw jako ,wybitnych naukowcoéw” z réznych uczelni. Gavan Titley wykorzystat
te metode jako podstawe swego warsztatu w ramach kursu szkoleniowego. Te
rézne rozwigzania Swiadcza o tym, jak wiele zastosowan ma ta metoda. Chet-
nie dowiedzielibydmy sie, jak Wy wykorzystaliscie ja podczas swoich zajec.

Zrédta:Claudia Schachinger i Lucija Popouska,
Intercultural Learning and Conflict Management Training Course,
European Youth Centre, maj 1999.




4.8. Ocena

4.8.1. Uwagi ogdlne

Proste stowo: ,Ocena”...

.. Co ono oznacza?

... Czemu stuzy?

.. Kiedy? W jakich okolicznosciach jest
stosowane?

... Kto dokonuje oceny?

.. Jak to sie robi?

Ocena oznacza zbieranie informacji o wynikach
dziatlania i poréwnywanie ich z okreSlonymi
wczesniej kryteriami, aby ustalié warto$¢ tych
wynikéw. Ocena pozwala Wam zachowac w nie-
zmienionej postaci wytyczony plan, zmieni¢ taki
plan badz zawiesi¢ go z uzasadnionych przyczyn.
W ten sposdb mozna kontrolowac jakoS¢ oraz
decydowad, co nalezy zachowaé, a co odrzucic.

W naszej pracy za ocene odpowiada zespdt, ktory
przygotowal program, ale w ocenie powinni bra¢
udziat zaréwno czlonkowie tego zespotu, jak
i uczestnicy programu. Wkiad wszystkich oséb jest
istotny dla podejmowania decyzji w chwili obecnej
1w przyszlosci — zaréwno z punktu widzenia zespo-
u przygotowujacego program, jak i jego uczestni-
kéw.

[stnieje szereg metod i technik, ktére mozna stoso-
wac w ocenie zaleznie od sytuaciji. Istotne jest to, by
metode dostosowaé w sposob spdjny, dopasowu-
jac ja do okolicznosci. Wazne jest rowniez, by sami
szkoleniowcy przemysleli i ocenili swa prace pod
katem wprowadzenia korekt i poprawek. Ponizej
przedstawiamy kilka kluczowych pytan, ktore
warto uwzgledni¢ w takich rozwazaniach i projek-
towanej ocenie (zaczerpnietych z publikacji Kyria-
cou, 1995, i odpowiednio zmodyfikowanych):

Czy regularnie analizuje stosowane przeze
mnie aktualnie dzialania pod katem znalezienia
ich gorszych stron, ktére mozna by ulepszy¢?
Czy odpowiednio wykorzystuje ocene swej
pracy przy planowaniu zaje¢ na przysztos¢?
Czy systematycznie wykorzystuje metody
zbierania danych o obecnie stosowanych
przeze mnie dziataniach, ktére mogtyby by¢
pomocne w realizacji celow?

Czy staram sie poznawaé na biezgco naj-
nowsze rozwigzania w dziedzinie uczenia
sie/ksztalcenia miedzykulturowego, ktore
majq zwigzek z mojg praca?

Czy staram sie w roézny sposdb rozwijac
okreSlone umiejetnosci potrzebne w mojej
pracy (np. uczestniczac w warsztatach,
korzystajac z podrecznikéw szkoleniowych,
wspolpracujac z kolegami)?

Czy optymalnie wykorzystuje swoj udziat
W programie oceny pracownikow miodzie-
zowych w celu przemyslenia swoich
potrzeb w zakresie rozwoju zawodowego?
W jakim stopniu pomagam kolegom oceni¢
i udoskonali¢ ich metody pracy?

Czy regularnie zastanawiam sie nad tym,
jak moge lepiej zorganizowaé swoéj czas
i prace?

Czy wykorzystuje szereg przydatnych strate-
gii i technik, by skutecznie walczy¢ ze Zré-
dlami stresu?

Czy pomagam stworzy¢ w swojej pracy
atmosfere wzajemnego wsparcia, aby ula-
twi¢ swoim kolegom analize i rozwiazanie
problemdéw?
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4.8.2. ,Drzewo komunikacji”

Metoda, ktérq lqczy sie z innymi podczas oceny koricowej. Mozna jq tez stosowac w ocenie cigglej.

,Drzewo komunikacji” Skala lisci

1 3 5
(Minimum) (Maksimum)

1 - 2061ty

2 — zielony

3 — niebieski
4 — czerwony
5 — brazowy

Cele ¢wiczenia
Cwiczenie:
— pozwala pokaza¢ w sposob szybki i jasny, w jakich sprawach istnieje w grupie konsensus,
a w jakich opinie sg odmienne;
—umozliwia dyskusje koncentrujaca sie na podobienstwach i réznicach;
— ulatwia przezwyciezanie barier jezykowych miedzy uczestnikami.

Potrzebne srodki i warunki

1 duzy arkusz papieru. Na papierze rysuje sie drzewo z galeziami, ale bez lisci - tyle
galezi, ile jest zaje¢/Ewiczen do oceny — a na galeziach wypisuje sie elementy, ktére
Of@ maijg by¢ oceniane.

Co najmniej 5 flamastrow (liczba zalezy od wielkosci grupy, ale flamastrow

g w danym kolorze powinno by¢ tyle samo): 1 z6lty, 1 zielony, 1 niebieski, 1 czerwo-
ny i 1 brgzowy. Jedli to mozliwe, nalezy zachowac te kolory.

9‘ 1 arkusz papieru ze skalg lisci od 1 (minimum) do 5 (maksimum) w réznych kolo-

rach: 1 — zolty, 2 — zielony, 3 — niebieski, 4 — czerwony, 5 — brazowy.
2 moderatoréw: jeden na kazda sale.
Pinezki lub taSma klejaca.

Wielkos¢ grupy

Minimum 4, maksimum 20.

Czas

Zalezy od wielkoSci grupy.

Przykiad dla 20 uczestnikéw — 60/70 minut:

Na wstepne wyjaSnienie: 5 minut,

Na dokonczenie rysunku drzewa komunikacji — 30 minut,

Dla wszystkich uczestnikéw na obserwacje i indywidualng analize (w ciszy)
»Drzewa komunikacji” — 10 minut,

Na dyskusje o dokonanych ocenach — 15/25 minut.




Kolejnos¢ dziatan

Facylitator 1 umieszcza dwa duze arkusze papieru (jeden z rysunkiem drzewa
i drugi ze skalg) oraz flamastry w jednej sali (sala 2) badZ w miejscu, gdzie uczest-
nicy moga dokonczy¢ rysunek drzewa w pewnym odosobnieniu. Drugi modera-
tor 2) w drugiej sali (sala 1) wyjasnia cele gry wszystkim uczestnikom.
Moderator 2 wyjaSnia zasady gry: uczestnicy wychodza kolejno do sali 2, gdzie
kazdy z nich dorysowuje, zgodnie ze skala, jeden liS¢ na kazdej galezi drzewa,
ktory ilustruje ich stopien zadowolenia lub niezadowolenia ze wszystkich
zajeé/¢wiczen. Nastepnie wracajg do sali 1 i czekajg na zakonczenie ¢wiczenia.
Trzeba sprawdzi¢, czy wszyscy wiedzg, co maja zrobié, a nastepnie — czy wszy-
scy uczestnicy wykonali zadanie.

Refleksja i ocena

Przynosicie obydwa arkusze do sali 1 i umieszczacie je tak, by wszyscy mogli je
widzie¢. Drzewo jest juz kompletne i wszyscy uczestnicy moga zobaczyc¢,
w jakich sprawach zgadzajg sie ze sobg, a w jakich maja odmienne zdania.
Uczestnicy maja kilka minut na obejrzenie i przeanalizowanie ,Drzewa komu-
nikacji” w ciszy. Trzeba upewnic sie, czy wszyscy ogladaja i analizujg drzewo.
Nastepnie rozpoczyna sie dyskusja o ocenach dokonanych przez uczestnikow.

Whnioski wynikajgce ze stosowania metody
Propozycje

Jezeli grupa liczy wiecej niz 20 oséb, uczestnikéw mozna podzieli¢ na dwa lub
wiecej zespotdw, zaleznie od potrzeb. Kazdy zespdt wykonuje to ¢wiczenie w
taki sposob, jak przedstawiono wyzej, z jedna réznica: kazdy arkusz, wypetniony
ocenami kazdego zespotu, pokazuje sie calej grupie. Nastepnie mozna prze-
analizowa¢ wyniki ¢wiczenia ze wszystkimi uczestnikami. Pamietajcie, ze w
takim wypadku trzeba dostosowaé odpowiednio material, liczbe moderatoréw,
sale i czas potrzebny na wykonanie ¢wiczenia.

Te metode mozna lgczy¢ z innymi podczas oceny koncowej, najlepiej z zada-
niem pisemnym (np. ankieta).

Uczenie si¢
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®
4.8.3. ,,Ekspresowy skok”

Metoda stosowana w ocenie koncowej. Mozna jq tez stosowac w ocenie ciggle;.

,ERspresowy skok” Skala flag
1 3 5
(Minimum) (Maksimum)

1 — pomaranczowy
2 — fioletowy

3 — niebieski

4 — rézowy

5 — zielony

Cele ¢wiczenia
Cwiczenie:
— ma poglebi¢ dyskusje i umozliwi¢ wyciagniecie wnioskow;
— gwarantuje, ze Wszyscy uczestnicy wyraza swoje opinie;
— sklania do skonfrontowania i przemyslenia opinii wszystkich uczestnikow.

Potrzebne srodki i warunki

2 moderatorzy.
1 duzy palik.
5 duzych masztéw na flagi.
100 metréw liny.
% 5 duzych kawalkéw materiatu w ksztalcie trojkagtow do zrobienia flag: 1 poma-
@ raficzowy, 1 fioletowy, 1 niebieski, 1 r6zowy i 1 zielony. Jesli to mozliwe, nale-

g zy zachowac te kolory.

1 arkusz papieru ze skalg flag od 1 (minimum) do 5 (maksimum) w réznych kolo-
rach: 1 — pomaranczowy, 2 — fioletowy, 3 — niebieski, 4 — r6zowy, 5 — zielony.
1 duzy arkusz papieru. Na tym arkuszu rysuje sie koto podzielone na czesci,
ktére oznaczaja zajecia/¢wiczenia do oceny; w te czeSci wpisuje sie elementy,
ktére maja by¢ oceniane.
Flamastry: 1 pomaranczowy, 1 fioletowy, 1 niebieski, 1 r6zowy i 1 zielony. Jesli
to mozliwe, nalezy zachowac te kolory.
Pinezki lub tasma klejaca.
Jeden egzemplarz ,przewodnika” dla kazdej osoby, przygotowanego przez facylita-
torow — w ,przewodniku” zamieszcza sie stwierdzenia dotyczace elementow; ktore
majg by¢ oceniane; minimum 3 stwierdzenia o kazdym elemencie.

Wielkos¢ grupy

Minimum 4, maksimum 20 uczestnikow.

Czas

Zalezy od wielkosci grupy.

Przykiad dla 20 uczestnikéw — 90 minut:

Na wstepne wyjaSnienie: 5 minut.

Na wykonanie ¢wiczenia — 45 minut.

Dla wszystkich uczestnikdw na obserwacje i analize ,Ekspresowego skoku”
- 10 minut.

Na dyskusje o dokonanych ocenach - 30 minut.
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Kolejnos¢ dziatan

1 Przed rozpoczeciem ¢wiczenia dwdch moderatoréw powinno przygotowac
sale lub miejsce, w ktérym bedzie wykonywane ¢wiczenie:

— zawieszaja dwa duze arkusze (jeden z rysunkiem kota, drugi ze skalg) na Scianie;

— tworzg kolo z piecioma réwnymi cze$ciami, a na koricu kazdej czesci sta-
wiaja duzy maszt z flaga; w Srodku kota umieszczaja duzy palik i przycze-
piaja go ling do kazdego masztu pét metra nad ziemia.

2 Pierwszy moderator wyjasnia cele gry wszystkim uczestnikom.

3 Drugi moderator wyjas$nia zasady gry wszystkim uczestnikom.

4 Pierwszy moderator staje poza kolem i odczytuje glosno stwierdzenia doty-
czace elementéw, ktére majg by¢ oceniane. Na poczatku uczestnicy pozo-
stajg poza kolem, ale po wystuchaniu pierwszego stwierdzenia wskakuja do
kola, blisko liny przy tym maszcie z flaga, ktéry odpowiada ich ocenie. Kazda
osoba, ktéra wybiera zielong flage (najwyzsza ocena) przeskakuje wysoko
ponad ling i uzasadnia swéj wybér. Po wygloszeniu przez wszystkich swych
opinii uczestnicy biorg sie za rece i wyskakuja poza kolo, w symbolicznym
gesScie oznaczajagcym jednoS¢ wszystkich.

5 W tym samym miejscu i w tym samym czasie drugi moderator zapisuje wyni-
ki na rysunku, uzywajac odpowiednich koloréw.

6 To samo powtarza sie z pozostalymi stwierdzeniami az do korica listy.

7 Moderatorzy powinni dopilnowa¢, by w éwiczeniu wzieli udzial wszyscy uczestnicy.

Refleksja i ocena

® Modwrator prosi wszystkich uczestnikow, by przyjrzeli sie kolu z wyrysowany-
mi flagami i przeanalizowali je w ciszy. Kazdy uczestnik otrzymuje kartke
ze stwierdzeniami, ktére byly oceniane. Na przemyslenia majg kilka minut.

® Nastepnie rozpoczyna sie ogblna dyskusja o dokonanych ocenach. Wszyst-
kich czlonkéw grupy nalezy poprosi¢ o przedstawienie swej opinii.

® Uczestnicy muszg dobrze znaé jezyk, w ktérym prowadzi sie spotkanie, aby
mogli plynnie wyraza¢ swe poglady.

Whioski wynikajace ze stosowania metody
Propozycje

e Jezeli grupa liczy wiecej niz 20 osob, uczestnikéw mozna podzieli¢ na dwa
lub wiecej zespoldw, zaleznie od potrzeb. Kazdy zespdt wykonuje to Ewi-
czenie w taki sposdb, jak przedstawiono wyzej, z jedna réznica: kazdy
arkusz, wypelniony ocenami kazdego zespolu, pokazuje sie calej grupie.
Nastepnie mozna przeanalizowa¢ ¢wiczenie ze wszystkimi uczestnikami.
Pamietajcie, ze w takim wypadku trzeba dostosowaé odpowiednio mate-
rial, liczbe moderatoréw, sale i czas potrzebny na wykonanie ¢wiczenia.

® Jezeli grupa liczy wiecej niz 20 o0sOb, a uczestnicy zostali podzieleni
na wiele zespoldw, ¢wiczenie mozna zmodyfikowaé w taki sposéb, by
pogtebi¢ rézne podtematy zagadnienia, ktére stanowi przedmiot oceny,
przy czym kazdemu zespotowi przydziela sie wtedy jeden podtemat. Kazdy
zespol wykonuje to samo ¢wiczenie, zajmujac sie innym podtematem.
Nastepnie wszystkie wnioski przedstawia sie facznie na oddzielnym duzym
arkuszu z ocenami kazdego zespolu. Wszyscy uczestnicy grupy oceniajg
arkusze z ocenami poszczegdlnych zespoléw. Na zakoniczenie omawia sie
wszystkie podtematy i probuje sformutowaé wnioski — w tym wypadku
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potrzeba wiecej czasu, poniewaz uczestnicy majg do przedyskutowania
nowe pod-tematy. Nie zapomnijcie, ze dla kazdego podtematu nalezy przy-
gotowac inny ,przewodnik” ze stwierdzeniami. Te r6zne przewodniki trze-
ba powieli¢ dla wszystkich uczestnikoéw, a nie tylko dla zespotéw;, ktore zaj-
muja sie okreSlonymi podtematami, natomiast rozdaje sie je pozostalym
uczestnikom dopiero po zakonczeniu ¢wiczenia. Pamietajcie rowniez, ze w
takim wypadku trzeba odpowiednio dostosowaé material, liczbe modera-
toréw, sale i czas potrzebny na wykonanie ¢wiczenia do wielkosci grupy.

Zrédto: C. Kyriacou (1992).
Essential Teaching Skills, Hemel Hempstead: Simon & Schuster Education
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4.9. Inne rozmaite ¢wiczenia

4.9.1. Wprowadzenie

W tym rozdziale znajdziecie metody, ktorych nie
mogliSmy przedstawi¢ w poprzednich rozdzia-
tach. W ramach uczenia sie miedzykulturowego
mozna stosowaé rézne metody, zajmowacl sie
réznymi aspektami i poruszaé rézne zagadnie-
nia. W zwigzku z tym mamy nadzieje, ze ten

4.9.2., Swiatowa sie¢ WWW"”

pakiet szkoleniowy zainspiruje Was do spraw-
dzania i opracowywania nowych metod zalez-
nie od warunkéw, w jakich prowadzicie swoje
zajecia szkoleniowe. W tym rozdziale proponu-
jemy kilka réznych uje¢, majac nadzieje, ze
pobudza Wasz umyst i kreatywnos¢...

papier i dtugopis

Wielkos¢ grupy

Czas

45 minut.

Kolejnos¢ dziatan

Sie¢ WWW Iqczy Swiat w rézny sposob. Cwiczenie , WWW — Sie¢ Wyklu-
czenia”, przewidziane na sesje plenarne, pozwala przedstawic¢ rézne
przyczyny  wykluczenia oraz wskazaé wzajemne  zaleznosci
i powigzania tych przyczyn na podstawie konkretnych przykiadow. Inny-
mi stowy, daje szerszy obraz efektéw uczenia sie miedzykulturowego!

Potrzebne srodki i warunki

Duzo wolnej przestrzeni w sali.
Trzy diugie sznurki (mozna réwniez namalowac linie na podlodze).
Gruba i dluga lina, ktéra bedzie tworzy¢ sie¢, dwoch facylitatoréw na grupe,

Od 10 do 30 0s6b (im wigksza grupa, tym diuzej czekajg uczestnicy na wlgczenie
sie do gry i tym wigkszy ,,chaos”, ale tym wiecej punktow widzenia)

Do 30 minut na jeden przyklad; jesli pdZniej przewidziana jest dyskusja — plus

1) Na podlodze w sali uktadacie line tak aby tworzyla trzy réwnolegle linie, pozosta-
wiajgc miedzy nimi dos¢ duzo miejsca; te linie oznaczacie jako trzy poziomy: jed-
nostka — grupa — spoleczenstwo. Uczestnicy tworzg wokél tych linii duze kélko.

2) Wyjasniacie, ze celem ¢wiczenia jest wskazanie réznych skutkéw, jakie
pociaga za sobg zjawisko wykluczenia. Prosicie grupe o wybranie jednego
przyktadu osoby ,wykluczonej z gléwnego nurtu” (np. ,imigranta” lub kogo$s
reprezentujgcego ,mniejszosc”...).

3) Cwiczenie rozpoczyna jedna osoba, trzymajaca w reku line i stojgca na linii
oznaczajacej jednostke, ktéra odgrywa role wybranej wczesniej jako przy-
kiad osoby i wypowiada sie w jej imieniu: ,Jestem imigrantem i czuje sie
bardzo samotny (musialem wyjechac ze swego kraju, czekam na dokumen-
ty..."). Moderator pyta: ,Dlaczego?” Osoba stojgca na linii musi teraz odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, podajac powdd: ,Poniewaz nie jestem tu mile
widziany (w moim kraju byla wojna, urzednik imigracyjny patrzy na mnie
z niechecia...)” ,Dlaczego?”

Uczenie si¢
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4) W tym momencie do gry wlgcza sie kolejna osoba, odpowiadajgc na pytanie
i kontynuujac te historie: (,Jestem urzednikiem imigracyjnym i dziatam pod
presja. Jestem prezydentem kraju, w ktérym toczy sie wojna, a moi ludzie nie
maja co jeS¢. Jestem obywatelem tego kraju i nie lubie cudzoziemcéw, ponie-
waz zabierajg nam prace...”). Ta druga osoba musi teraz wybra¢ miejsce na jed-
nej z trzech linii zaleznie od tego, jakiego poziomu dotyczy podany przez nig
powdd niecheci (np. bieda — poziom strukturalny, lek — poziom indywidualny,
presja zwigzana z miejscem pracy — poziom grupy). Nastepnie chwyta nastep-
ng cze$¢ liny. Uczestnicy mogg dyskutowac o tym, ktérego poziomu dotyczy
podany powdd, jedli nie jest to jasne, ale miejsce dla siebie wybiera osoba,
ktéra wlaczyla sie do gry.

5) Nastepnie wigcza sie kolejna osoba, podaje inny powdd, przedstawia jedng
z konsekwencji podanego przez poprzednig osobe powodu, wybiera dla
siebie miejsce na jednej z linii i chwyta line, pamietajac, ze musi zastanowic
sie nad tym, czy podany przez nig powdd dotyczy poziomu indywidualne-
go (odczucia, uprzedzenia, opinie...), poziomu grupy (rodzina, szkola, przy-
jaciele, miejsce pracy...), czy tez poziomu spoleczenstwa (przyczyny struk-
turalne, systemy polityczne, instytucje, kraje...).

6) Historie opowiada sie tak diugo, dopoki kolejne osoby wigczajag sie do gry
i chwytaja line. Po zajeciu swego miejsca uczestnicy pozostaja tam, gdzie sta-
neli. W ten sposdb grupa opowiada wspdlnie historie wykluczonej ze spote-
czefistwa osoby, ale rownoczesnie tworzy sie¢ WWW, ktora symbolizuje tacza-
ca wszystkich lina, a rézne poziomy tej historii wywolujg w uczestnikach
okreslone odczucia. Rola moderatora polega wylgcznie na podtrzymywaniu
dynamiki ¢éwiczenia badz zaprowadzaniu porzadku. Gdy zapanuje chaos,
warto wyznaczy¢ inng osobe, ktéra zapisywalaby podawane powody oraz
uwagi dotyczace uczestniczacych aktoréw i wskazywanych przez nich pozio-
mow, a nastepnie przedstawila te wyniki do dalszej dyskus;ji.

7) Jezeli grupa jest mala, uczestnicy moga wigczac sie do gry po raz drugi. Kiedy
zakonczy si¢ jedna historia (nie ma juz argumentow), ¢wiczenie mozna rozpo-
cza¢ od nowa, przedstawiajac inng historie i inny aspekt wykluczenia.

Refleksja i ocena

Cwiczenie mozna zakonczyé dyskusja (badz tez éwiczenie mozna wykonaé
w grupie roboczej, a nastepnie wspoélnie je oméwié. Moze ono by¢ okazjg
do podsumowania w sposéb systematyczny wczesniejszej pracy nad wybra-
nym zagadnieniem badz tez stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji nad wybranym
zagadnieniem, podczas ktérej uczestnicy wymieniajg poglady i doswiadczenia.
Podczas dyskusji nalezy dokladniej oméwié rézne podejscia i doswiadczenia
(jak réwniez ich przyczyny) oraz wyrazniej wskaza¢ powigzania — szczegOlnie
istotny jest zwigzek miedzy indywidualnymi do§wiadczeniami ludzi a ramami,
jakie wyznaczaja im (lokalne i globalne) wspolzaleznosci i powiazania. Trzeba
znalez¢ miejsce na przeanalizowanie zlozonoSci zagadnienia oraz wspdlne
poszukiwanie przyczyn. Taka dyskusja stanowi dobre wprowadzenie do pyta-
nia ,W jaki spos6b mozemy interweniowac i zmieniac stan rzeczy?”

Whioski wynikajgce ze stosowania metody

To ¢wiczenie wykorzystywano w celu usystematyzowania przyczyn wykluczenia,
stosowano je w pracy z uczestnikami, ktérzy osobiscie spotkali wykluczone ze
spoleczenistwa osoby oraz przemysleli te problemy i poznali ich strukturalny
wymiar. Cwiczenie przebiegalo w zwiazku z tym bardzo dynamicznie i pomaga-
to polaczy¢ w calos¢ rézne elementy. Interesujgce byto to, ze uczestnicy znajdo-
wali wiecej przyczyn wykluczenia na poziomie strukturalnym (gdzie, ich zda-
niem, nie mieli mozliwo$ci zmiany stanu rzeczy) niz na poziomie indywidualnym.

Zrédlo: Colloquium JECI-MIEC i ATD Quart Monde, Belgia, 1998
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4.9.3. ,Zeznania miedzykulturowe”

Tak tatwo by¢ miedzykulturowym — i tak trudno. Zdumiewajqgce, czego mozemy dowiedzie¢ sie
o sobie, gdy stuchamy o doswiadczeniach innych ludzi. W tym ¢wiczeniu uczymy sie ,ukierunko-
wanej refleksji”.

g Potrzebne srodki i warunki
Kilku $wiadkéw gotowych opowiedzie¢ innym o swoich do$wiadczeniach,
& uczestnicy o szerokich horyzontach, ktérzy sg przygotowani do konfrontacji
z doswiadczeniami innych ludzi, plus cicha sala z dobra atmosfera.

Mﬁﬂ@@ Wielkos¢ grupy

12 0s6b (éwiczenie mozna wykonywac w kilku grupach rownoczesnie).

Czas

1,5 godziny zaleznie od dynamiki dyskusji.

Kolejnos¢ dziatan

1) Zapraszamy ,$wiadkdw” (osoby z grupy lub z zewnatrz), by opowiedzieli
nam o konkretnym do$wiadczeniu i swoim udziale w sytuacji zwigzanej z
uczeniem si¢ miedzykulturowym (np. wspdlistnienie réznych grup etnicz-
nych, do§wiadczenie zwigzane z pochodzeniem z grupy mniejszosciowej,
praca zwiazana z integracja cudzoziemcéw lub rozwigzywaniem konflik-
téw...). To éwiczenie staje sie czym$ w rodzaju ,ukierunkowanej refleksji”
nad okreSlonymi aspektami uczenia sie miedzykulturowego. Jest to interak-
tywne do$wiadczenie, w ramach ktérego kazdy uczestnik ma mozliwosé
spojrzenia na swoja rzeczywisto$¢ i swoje zycie pod wplywem historii opo-
wiadanej przez Swiadka.

2) Cwiczenie mozna wykonywaé w mniejszych grupach (kétkach); potrzebna
jest atmosfera sprzyjajaca zwierzeniom. Swiadkowie mogg koncentrowac sie
na r6znych podtematach (np. konfliktach, stereotypach, wykluczeniu...). Nale-
zy ich poprosi¢, by opowiedzieli swoje historie pod katem przebiegajacych
proceséw, w sposob otwarty i jasny, wskazujac na kolejne etapy, przez ktére
przeszli, omawiajgc aspekty osobiste, polityczne i wychowawcze/edukacyijne,
kluczowe momenty w tych procesach, watpliwosci i nadzieje, czynniki kom-
plikujgce i ufatwiajgce ich sytuacje, odkrycia, postepy i porazki.... Jeden
moderator przedstawia i ukierunkowuje $wiadka. Historia musi by¢ opowie-
dziana w taki sposéb, by prowadzita uczestnikow przez rézne etapy i skianiala
ich do refleksji nad rzeczywistoscia, w ktérej sami zyja, do stawiania pytan...

3) Uczestnicy moga przerywac Swiadkowi, zadawaé pytania i opowiadac
o swoich doswiadczeniach. Jedli grupa bedzie chciata przyjac takie rozwig-
zanie, Swiadek moze opowiada¢ historie w krétkich odcinkach, a po kazdym
odcinku uczestnicy beda po kolei przedstawia¢ swoje do$wiadczenia lub
refleksje. Mozna réwniez zbiera¢ lub zapisywac pytania i najwazniejsze
uwagi, a przedyskutowac je péznie;j.

4) Uczestnicy powinni slucha¢ opowiesci pod katem autoanalizy. Historia
Swiadka ma skioni¢ ich do zadania sobie natepujgcych pytan: ,Jak reagu-
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je i jak daje sobie z tym rade w swoim zyciu?”, ,Jakie mysli i odczucia
wywoluje to we mnie i jakie pytania wtedy sobie stawiam?”, ,Jakie ja
mam wspomnienia?”

5) Podczas konicowej dyskusji mozna sprobowa¢ podsumowac rézne elemen-
ty. Opowies¢ swiadka mogg kontynuowac inni uczestnicy, ktérzy polacza ja
ze swymi do$wiadczeniami. Formy interakcji beda w duzej mierze zaleze¢
od tego, w jaki sposéb swiadek i moderator uloza sesje.

Refleksja i ocena

Te dwa elementy nalezy wigczy¢ do éwiczenia tak, jak to opisano wyzej.

Whioski wynikajace ze stosowania metody

Te metode stosowano z réznym skutkiem — od ,niezwykle glebokich i szero-
kich efektéw” do ,kontrowersyjnych” i ,porazki”. Swiadkowie musza zosta¢
dobrze przygotowani przez zespol moderatoréw i zna¢ konkretne cele sesji.
Powinny to by¢ osoby, z ktérymi uczestnicy beda tatwo sie utozsamiaé, a réw-
noczesnie osoby dostatecznie silne, by poradzi¢ sobie z grupg. Moga prowo-
kowa¢ uczestnikéw do dyskusji i tworzy¢ ramy tej dyskusji. (Uwaga: jesli do
odegrania roli Swiadkoéw zaprosicie uczestnikdw, musza to by¢ osoby stanow-
cze i asertywne, poniewaz stuchacze mogg skupi€ sie na ocenie ich do$wiad-
czen zamiast na autoanalizie.

Niezwykle wazna jest dobra i otwarta atmosfera; moderator musi odpowied-
nio pokierowac Swiadkiem, zwracajgc przy tym uwage na potrzeby grupy.

Zrédto: Colloquium JECI-MIEC i ATD Quart Monde, Belgia, 1998




4.9.4. ,Wielka gra o wifadze”
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Gra pochodzi z publikacji Augusto Boala (1985) pt. ,Theatre of the oppressed” (, Teatr uciskanych”).
Jest to gra bez slow, ktéra pozwala przeanalizowaé wplyw wladzy na spoleczenstwo, a zwlaszcza
na stosunki miedzy kulturami czy spolecznosciami.

Potrzebne srodki i warunki

Stol, szesc¢ krzesel i butelka, duza sala.

Wielkos¢ grupy

Od 7 do 35 0s6b (uczestnikbw mozna podzieli¢ na mniejsze siedmioosobowe
grupy).

Czas
Od 1 do 2 godzin.

Kolejnos¢ dziatan

1) Grupa siada w kétku na podtodze, a przedmioty utozone sg przypadkowo
w Srodku.

2) Opowiadacie grupie, o czym jest ta gra i jaki ma cel. Wyjasniacie grupie, na
czym polega jej zadanie. Zadaniem grupy jest ulozenie przedmiotéw w taki
sposoéb, by jedno krzesto stalo sie ,najpotezniejszym” przedmiotem w sto-
sunku do stolu, butelki i pozostalych krzesel. Uczestnicy powinni kolejno
wystepowac ze swymi pomystami, wykorzystujac i korygujac rozwigzania
zaproponowane przez innych. Dopilnujcie, by ta cze$¢ éwiczenia przebie-
gala w sposdb ciggly. Generalnie kazdy uklad przedmiotoéw jest mozliwy, nie
mozna natomiast wynosi¢ przedmiotéw poza kotko.

3) Kiedy grupa zaprojektuje juz uklad dajacy ,najwieksza wiadze”, jeden
z uczestnikdéw musi zaja¢ pozycje dajacg mu wladze, nie ruszajac przy tym
zadnego przedmiotu. Pozostali majg zaja¢ miejsca, ktore daja jeszcze wiek-
szg wiadze, odbierajac tym samym wiadze pierwszej osobie.

Refleksja i ocena
Podsumowanie

Najpierw pozwalacie uczestnikom opowiedzie¢, jak czuli sie, tworzac pozycje
dajaca wiadze lub reagujac na sprawowanie przez kogo$ innego wtadzy. Do
tych odczué¢ wrécicie w dalszej czesci dyskusji. Przypominacie, ze celem tej
symulacji bylo zbadanie stosunkdéw zwigzanych z witadzg miedzy kulturami
w réznych spoleczno$ciach. Przypominacie tworzone kolejno rézne uklady
przedmiotdéw i wskazujecie na ich zwigzek z sytuacjami w naszym codziennym
zyciu. Wyrazajcie sie jasno i konkretnie; podajcie konkretny przykiad z wtasne-
go doswiadczenia. Aby ulatwi¢ dalsza dyskusje, zadajcie nastepujace pytania:
W jaki sposéb wiadza wplywa na nasze prywatne stosunki z innymi ludZmi —
w domu, w pracy i w lokalnej spotecznosci? Jak utrzymuje sie wladze i jaki to
ma zwigzek z hierarchig kulturowa? Kto ma wladze w Waszej spolecznosci
i jak sie ja podwaza? itp.

Zrédto: adaptacja tekstu Augusto Boala
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4.9.5. ,Euro-Kolej a la carte”

LEuro-Kolej a la carte” to ¢wiczenie dotyczace
naszych stereotypéw i uprzedzen. WyobraZcie
sobie, ze zamierzacie wybraé¢ sie w podrdz
pociggiem i dostajecie charakterystyki osob,
z ktérymi bedziecie podrézowaé. Musicie
wybraé, z kim najbardziej chcielibyscie podro-
zowaé, a z kim podrézowalibyscie najmniej
chetnie...

To ¢wiczenie dostarcza wiele materialu do dys-
kusji o naszych uprzedzeniach w zyciu. Istnieje
wiele podobnych ¢éwiczen, np. mieszkacie w
domu z réznymi sasiadami, utkneliScie na
wyspie bagdZ musicie wzigé do samochodu auto-
stopowicza. Dzieki tej elastycznosci ¢wiczenie
mozna z latwoscig dostosowac¢ do réznych sytu-
acji, w jakich prowadzicie zajecia z okreslong
grupa odbiorcéw oraz doswiadczen czlonkow

grupy (narodowos¢, omawiane konflikty, kwe-
stie sporne w grupie...).

Podzigkowania

W dziale poswieconym metodom zebraliSmy przy-
klady cwiczen, ktore wykorzystywaliSmy podczas
naszych szkolen. Jesli bylo to mozliwe, podawali-
Smy Zrédla tych ¢wiczen, ale w kilku przypadkach
nie mogliSmy sobie przypomnieé, gdzie i kiedy
po raz pierwszy o nich uslyszeliSmy, a by¢ moze
nigdy nie znaliSmy ich Zrédia. ChcielibysSmy wiec
przeprosi¢ wszystkie te osoby i organizacje, ktére
zaslugujq na wzmiane, a ktérych nazwiska badz
nazwy nie zostaly tu podane. BylibySmy wdzieczni
za przekazanie nam wszelkich informacji o Zroé-
diach ¢wiczeri, anonimowych dla nas autoréw,
abysmy mogli zamiesci¢ podziekowania w kolejnej
edycji oraz internetowej wersji niniejszej publikacii.



5. Warsztaty

5.1. Przygotowania do wymiany

Wprowadzenie

Bardzo czesto miedzynarodowe projekty mtodziezowe obejmuja pewnego rodzaju wymiane miedzy-
kulturowa. W ramach takiej wymiany jedna grupa miodziezy spotyka sie z druga grupa i wspolnie spe-
dzaja tydzien badz organizuje sie seminarium, w ktérym biorg udzial uczestnicy z bardzo réznych §ro-
dowisk, badz tez pojedyncze osoby wyjezdzaja za granice na kilka miesiecy, a nawet lat.

Niezaleznie od tego, jakiego rodzaju wymiane przewidziano, warto przygotowaé uczestnikow
do takiego doswiadczenia, aby mogli petniej wykorzysta¢ to spotkanie.

W kontekscie tych wstepnych uwag przygotowania stuza dwém giéwnym celom. Po pierwsze, chodzi
o to, by ulatwi¢ uczestnikom poznanie samych siebie, swoich korzeni; powinni oni dostrzec w sobie
istoty ,kulturowe”. Po drugie, w ramach takich przygotowan uczestnikom trzeba uswiadomic, ze ist-
niejg réznice kulturowe, i wyposazy¢ ich w umiejetnosci pozwalajgce stwierdzi¢, kiedy réznice kultu-
rowe sg wazne dla danej sytuaciji.

W ponizszym przykladzie warsztatu przygotowawczego przyjeto szereg nastepujacych zalozen, aby
nada¢ mu bardziej konkretny ksztatt:

— warsztat trwa jeden weekend;

- bierze w nim udzial 12 uczestnikow i 2-3 szkoleniowcow;

— wszyscy znaja wspolny jezyk;

— uczestnikéw przygotowuje sie do indywidualnej wymiany dlugoterminowe;.

Program

Pigtek wieczor:

® Rozgrzewka (20 min.): ,Czy widzisz to, co ja widze?”. Starajcie sie skoncentrowac dyskusje
na tym, co oznacza przyjecie innego punktu widzenia i dlaczego ,normalnie” trzymamy sie
swojego punktu widzenia. Czy potraficie uszanowac i docenic¢ inny punkt widzenia?

* Cwiczenie stuzace budowaniu grupy (90 minut): chodzi tu o zbudowanie zaufania w grupie dla
skutecznej realizacji pozostalej czeSci warsztatu. Mozecie wykorzystaé, na przyklad, ,éwiczenie
z jajkiem”, ale pamigtajcie, ze musi wykona¢ je wspoélnie cata grupa. To ¢wiczenie przynosi
dobre wyniki w grupie, w ktorej uczestnicy szybko nawigzujg ze sobg blizsze stosunki. Alterna-
tywnie mozecie wykorzysta¢ jakiekolwiek inne ¢wiczenie stuzace przelamywaniu lodéw — pod
warunkiem jednak, ze pozwoli ono uczestnikom pozna¢ sie lepiej oraz ze dostang zadanie,
ktére moga wykonac jedynie razem (budowanie zaufania). Jedli uznacie, ze cel zostal juz osia-
gniety, na zakoficzenie mozecie zaprosi¢ ich na ,przechadzke z niewidomym” — uczestnicy
tacza sie w pary, jedna osoba zamyka oczy, a druga ja prowadzi. Pamietajcie, ze po pewnym
czasie, np. po 20 minutach, osoby w parach powinny zamienic sie rolami.

® Wieczér mozecie zakoniczy¢ sesjg poswiecong wyjasnieniu wszystkich praktycznych kwestii, jakie
pozostaly do rozstrzygniecia w zwiazku z wymiang. Warto zrobi¢ to na poczatku programu, ponie-
waz i tak trzeba zaja¢ sie tymi sprawami, a w innym razie moga one zdominowac caly program.

Sobota rano

* Cwiczenia indywidualne (caly ranek): ,Moja droga do drugiego cziowieka”. Pamietajcie, ze
powinnidcie przygotowaé pomieszczenia — ,cele”, ktére dotyczg dziecifistwa/rodziny, szkoty,
przyjaciol, ,innych waznych oséb” w Waszym zyciu oraz cele, w ktérej uczestnicy mogg pomy-
Sle¢ o spoleczenstwie/regionie/narodzie, z ktérego pochodza. Pamietajcie rowniez o tym, by
w celach umiesci¢ przedmioty, ktére sklaniajg do mysSlenia i zachecaja ludzi do refleksji, a nie
przedmioty, ktére nadaja ich myslom okreslony kierunek. Zwtaszcza w celi poswieconej srodo-
wisku spolecznemu mozecie zakladac, ze ,wiecie”, jak obrazowo przedstawi¢ wplyw tego Sro-
dowiska, poniewaz to srodowisko nie wplywa na nas w sposéb bardzo zindywidualizowany.
Chodzi jednak o to, byscie pozwolili uczestnikom samodzielnie doj$¢ do tego, co oznacza dla
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nich fakt, ze dorastali w okreSlonym miejscu (badZ w kilku miejscach), z ludZmi méwigcymi
okreSlonym jezykiem itp. Trzeba réwniez przewidzie¢ dostatecznie duzo czasu (co najmniej
godzine) przed przerwa na obiad na to, by uczestnicy opowiedzieli o swoich odkryciach. Taka
wymiana moze mie¢ miejsce, na przyktad, w mniejszych cztero- lub piecioosobowych grupach.
W ramach podsumowania na sesji plenarnej mozna podyskutowac o tym, jaka role odegraja te
korzenie w sytuacjach, gdy uczestnicy spotkaja ludzi majacych zupelnie inne korzenie.

Sobota po potudniu

Popotudnie zaczynacie od ¢wiczenia , Abigale” (90 minut). Podczas podsumowania uczestnicy
majg powigza¢ swe opinie o tym, kto jest ,lepszy” lub ,gorszy”, ze swym Srodowiskiem czy
korzeniami, o ktérych opowiadali rano. Czy na sposob ich myslenia ma wptyw rodzina, spole-
czenstwo, przyjaciele itp.

Przez pozostalg cze$¢ popotudnia realizujcie projekt badawczy. Uczestnicy moga, na przykiad,
przyjecha¢ do miasta, w ktérym odbywa sie spotkanie, i wystepowaé w roli antropologdéw
badajacych kulture tego miejsca. Czego mozecie sie dowiedzie¢? Czy mozecie dowiedzie€ sie,
jak ludzie zareagowaliby w ¢wiczeniu ,Abigale” — czy tez sg to wylacznie spekulacje oparte
na stereotypach i uprzedzeniach? Co oznacza dla Was wyjazd za granice na pewien czas?

Niedziela rano

Kroétsza gra symulacyjna, w ramach ktérej uczestnicy przeéwiczg sytuacje zetkniecia sie z ,16z-
nicami”. W ciggu jednego poranka nie mozna przeprowadzi¢ rozciggnietej w czasie symulacji,
mozna natomiast symulowaé krétkie spotkanie z ,réznicami”, ktére bedzie ,przystawka”
zaostrzajgca apetyt na uczenie sie miedzykulturowe. Chodzi tu o to, by grupa (cze$¢ grupy)
odegrala scenke konfrontacji z innymi osobami, ktére postepuja inaczej, ktérych zachowania
nietatwo jest rozszyfrowa¢. W podsumowaniu skoncentrujecie sie na odczuciach uczestnikdw
w sytuacji, gdy nie potrafig rozszyfrowac swoich doswiadczen, gdy zachowania innych sg dla
nich ,obce”. Kiedy uczestnicy uswiadomiag juz sobie, ze doSwiadczajg uczucia niepewnosci i
czuja sie zagubieni jak dzieci, mozecie przejs¢ do strategii, jakie czlowiek wypracowuje sobie,
aby radzi¢ sobie z takimi sytuacjami. Jak mozecie zachowa¢ sie w sytuacji, gdy nie rozumiecie
zachowan innych os6b?

Weekend koniczy ocena i dyskusja o zblizajgcej sie wymianie oraz o tym, co bedzie dzialo sie
w dniach lub tygodniach poprzedzajacych wyjazd uczestnikow.
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5.2. Mniejszos¢ i wiekszos¢

Ten warsztat po§wiecony stosunkom mniejszo$¢-wiekszo$¢ ma zacheci¢ uczestnikow do wskazania i prze-
dyskutowania problemow; jakie wystepuja w stosunkach miedzy wiekszoscig i mniejszo$ciami w naszych
spolecznosciach oraz do znalezienia ewentualnych rozwigzan tych problemoéw. Taki warsztat mozna zor-
ganizowac dla wszystkich grup odbiorcéw, rowniez wtedy gdy wsrdd uczestnikdw nie ma przedstawicie-
li mniejszosci i wiekszoSci. Moze on stanowi¢ odrebng caloS¢ lub czes¢ szerszego programu zajec.

Warsztat powinien dotyczy¢ nastepujacych probleméw:

® Rasizm

Ksenofobia

Antysemityzm

Fobie zwigzane z mniejszoscig romska
Religia

Etnocentryzm

Stereotypy i uprzedzenia

Co trzeba uwzgledni¢ przy prowadzeniu takiego warsztatu:

Warsztat poswiecony stosunkom mniejszo$¢-wiekszos¢ jest zawsze niepowtarzalnym doswiadcze-
niem dla uczestnikdw. Moderatorzy powinni mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze o wynikach warsztatu
decyduje gotowos¢ uczestnikdw do swobodnego dyskutowania o poruszanych kwestiach oraz
doswiadczenie moderatora w roli lidera grupy. Pomocne moga by¢é ponizsze uwagi.

® Dobra atmosfera: bardzo wazne jest zaréwno nastawienie emocjonalne, jak i nastréj w samej
sali. Taki warsztat trzeba prowadzi¢ w duzej sali i — jesli to mozliwe — krzesta nalezy ustawic¢
w kotku, aby stworzy¢ atmosfere otwartg i zachecajacg do udzialu w warsztatach. Moderator
powinien wiedzieé, ze niektére osoby na poczatku moga nie czué sie swobodnie. Przydatne sg
wiec ¢wiczenia ,przelamujace lody”.

® Czas: nalezy przewidzie¢ odpowiednio duzo czasu i zadbac o to, by uczestnicy maksymalnie wykorzy-
stali przewidziany czas. Pamietajcie, ze jesli warsztat bedzie niedokonczony, ucierpig na tym uczestnicy.

°* Wybor metod: trzeba przede wszystkim dobra¢ takie metody, ktére pozwolg ujawni¢ doswiadczenia
uczestnikdéw oraz zebra¢ dostatecznie duzo materiatu do analizy i poglebienia tych doSwiadczen w zyciu.

Proponowana struktura warsztatu:

1 Rozgrzewka: jesli uczestnicy nie znajg sie ¢wiczenie z podaniem imion/nazwisk, a jesli znaja sie
krétka wersja ¢wiczenia (10 min.), w ktérym kazdy méwi cos od siebie.

2 Wprowadzenie: Dlaczego tu jestem? Chodzi o zorientowanie sie, jakie oczekiwania majag uczest-
nicy. Mozna to zrobi¢ w grupach dwu- lub trzyosobowych zaleznie od wielkosci calej grupy.
Nastepnie grupy przedstawiajg wyniki. Podsumowuje sie poszczegdlne oczekiwania i prosi
uczestnikdw o uwagi, jesli cokolwiek wydaje sie im dziwne, istotne lub nieistotne oraz wyjasnie-
nie, dlaczego tak uwazaja.

3 Przedstawienie koncepcji: wstep teoretyczny plus czas na pytania i wyjasnienia.

4 Cwiczenie symulacyjne konkretyzujgce kwestie, ktére majg by¢ poruszane.

5 Problemy i rozwigzania: przedstawienie wstepnych propozycji (uczenie sie miedzykulturowe)
lub otwarta dyskusja o mozliwych rozwigzaniach.

6 Odniesienia do realiéw zycia uczestnikow warsztatéw: Jakie sq dalsze kroki? Taka dyskusje pro-
wadzi sie w malych grupach, a nastepnie wyniki sg przedstawiane calej grupie.

7 Ocena: Kreatywne ¢wiczenie, ktére umozliwia uczestnikom refleksje, a réwnoczesnie mobilizu-
je do dalszej pracy nad poruszonymi zagadnieniami.
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5.3. Rozwigzywanie konfliktéw miedzykulturowych

Konflikty miedzykulturowe dotycza na ogdl dwodch lub kilku przeciwstawiajacych sie sobie grup.
Coraz bardziej angazujemy sie w konflikty z powodu réznic, jakie istniejg miedzy naszym Srodowi-
skiem, a nami samymi. Wiekszo$¢ konfliktéw miedzykulturowych wynika z braku tolerancji i ignoro-
wania roznic. Generalnie konflikt moze by¢ produktywnym czynnikiem w rozwoju cziowieka, ponie-
waz jednostki probuja zidentyfikowac i zdefiniowaé przestrzeri dla wilasnego rozwoju. Jednak,
w wiekszoSci wypadkéw konflikt okazywat sie czynnikiem destruktywnym i nieproduktywnym, zwlasz-
cza gdy jedna strona dominuje i gdy nie ma spéjnego i/lub pozbawionego agresji dialogu.

Dlaczego organizuje sie warsztaty o rozwigzywaniu konfliktow
miedzykulturowych?

Z tym pytaniem spotykaja sie szczegdlnie moderatorzy i liderzy mlodziezowi podczas zaje¢ szkolenio-
wych. Niestety, nie ma prostej odpowiedzi. Po pierwsze, konflikty maja zazwyczaj zréznicowane Zrddia;
po drugie, sposoby rozwigzywania konfliktéw — czy to na sesji plenarnej, czy tez w sgsiedztwie — sa wzgled-
ne i zalezg od charakteru konfliktu. Niemniej, konflikty, zwlaszcza podczas spotkatt miedzykulturowych
moga pojawi¢ sie bez uprzedzenia. Wynika to z aktualnych realiéw naszych Srodowisk. Wspomniane
realia czesto determinujg, w pewnym stopniu, nasze zachowania w kontaktach miedzykulturowych.

Co ksztattuje te realia?

Kategoryzacja i etnocentryzm w naszych spofeczenstwach:

Ludzie maja zawsze sklonnos¢ do ,szufladkowania” innych. Dzieki temu mozemy czesto ksztaltowaé
otaczajacy nas Swiat i czu¢ sie swobodnie w tym Swiecie. Takimi kategoriami sg, na przyklad, pie¢,
rasa, status spoleczny itp. Potrzeba ksztaltowania §wiata w taki sposéb, by lepiej sie nam w nim zyto,
zawsze sklania nas do szeregowania réznych grup w pewnej hierarchii waznosci zaleznie od tego, jak
je postrzegamy. Tworzac taki ranking, dla siebie wybieramy siedzenie kierowcy, dla innych przezna-
czamy natomiast siedzenia z tylu, poniewaz maja oni dla nas mniejszg wartoS¢. Efektem takiego
podejscia jest zwykle tworzenie stereotypdw, brak szacunku dla innych kultur, dyskryminacja i rasizm.
W takich sytuacjach konflikty sg czesto nieuniknione, poniewaz grupy, ktére cenimy mniej, sg nara-
zone na rézne ciosy i nie maja poczucia bezpieczenstwa.

Z jakiego rodzaju konfliktami spotykamy sie najczesciej?

Konflikty wystepuja zwykle na réznych poziomach: od poziomu naszego prywatnego zycia do poziomu orga-
nizacji i kraju/narodu. Te poziomy mozna podsumowac w nastepujacy sposob:

Poziom konfliktow wewnetrznych jednostki: jako jednostki jesteSmy czesto w konflikcie ze soba,
a te wewnetrzne konflikty dotycza naszych wartosci, wyboréw i zobowigzan, jakie podejmujemy w zyciu.

Poziom konfliktow miedzy jednostkami: r6znica zdan miedzy dwiema osobami na plaszczyZnie czysto
prywatne;j.

Poziom konfliktow miedzygrupowych lub miedzy organizacjami: konflikty wystepujace miedzy
grupami wokot wartosci, wladzy i relatywnej nierdwnosci, np. organizacja i rzad.

Poziom konfliktow miedzykulturowych lub miedzy spolecznosciami: chodzi tu o konflikty, ktore
wystepujg miedzy grupami walczacymi o terytorium, wyzszoS¢ swojej religii, wartoSci i normy kultu-
rowe; np.: miedzy Zydami i Arabami, muzulmanami i chrzeScijanami itp.

Poziom konfliktow miedzynarodowych: konflikty miedzy narodami...

Konflikty miedzykulturowe: czy sg czescig codziennych konfliktéw?

Podstawg wszystkich konfliktow sg réznice, a konflikty wystepuja wtedy, gdy nie zajmujemy sie rézni-
cami w sposéb odpowiedni lub konstruktywny, tak by obydwie strony mogly czu¢ sie ze soba bez-



piecznie. Ujawniajg sie one na skutek dzialania wielu réznych czynnikéw. Ponizej przedstawiono czyn-
niki najczesciej wystepujace w konfliktach miedzykulturowych.

Fakty — Co ,wiedza” o sobie poszczegdlne grupy i jak te fakty sa postrzegane i rozumiane. Zasadnicze
znaczenie ma tu bledne mniemanie czy niewlaSciwa interpretacja.

Potrzeby - Ludzie musza mie¢ poczucie bezpieczenstwa zwlaszcza w sytuacji, gdy mniejszos¢ zyje
obok wiekszosci. Tego rodzaju poczucie obejmujg potrzebe przynaleznoSci do pewnej spolecznosci,
traktowane na réwni z innym, bez ucisku.

Wartosci — Chodzi tu m.in. o poszanowanie przekonan i praktyk przyjetych w kazdej kulturze. Wiekszos¢
konfliktéw miedzykulturowych powstaje wtedy, gdy przyjmuje sie pewne wartosci wyznawane przez innych
lub gdy wartosci te sg zagrozone; przykladem sg konflikty dotyczace takich kwestii, jak réwnos¢ plci, wol-
no$¢ wyznania itp. Zwykle gdy przyjmuje sie pewne wartosci, jedna strona zdaje sie dominowac, natomiast
druga czuje sie zagrozona.

Przykladowe wskazniki rozwoju konfliktow miedzykulturowych
W odréznieniu od innych rodzajéw konfliktéw konflikty miedzykulturowe sg na ogét trudne do zrozumie-
nia, zwlaszcza dla czlowieka z zewnatrz. W praktyce wynika to z dtugosci ,,okresu wylegania” (czy czasu,
po upllee ktérego ujawnia si¢ konflikt).
® Grupy bedace ze sobg w konflikcie wystgpily z konkretnymi zalozeniami i bezkompromisowymi
celami.
¢ Stereotypy nabieraja wyraZniejszego ksztaltu.
® Komunikacja miedzy stronami staje sie trudna.
® Grupy stajg sie bardziej spdéjne wewnetrzne, ale réwnoczesnie majg skrajnie negatywny stosu-
nek do pozostatych.
® W grupach wytonili sie silni i bezkompromisowi przywodcy.

Zasady rozwiqgzywania konfliktow miedzykulturowych

Katharsis: Ten zabieg jest niezbedny dla wszystkich grup starajacych sie rozwigza¢ konflikt, poniewaz
muszg one mie¢ miejsce na wyrazenie uczud, jakie zywia w stosunku do siebie nawzajem. W koncepcji
katharsis eksponuje sie potrzebe ,wylania z siebie” negatywnych uczu¢, do czego kazdy cztowiek powi-
nien mie¢ pelne prawo. Takie oczyszczenie pozwala takze stworzy¢ atmosfere zaufania, ktéra zapewnia
pomyslny przebieg proceséw grupowych.

Odslonigcie wlasnych pozycji: Stworzenie grupom mozliwosci ujawnienia swych motywow i osobistych
odczué, jakie wzajemnie w sobie wzbudzaja.

Wspdlne obawy i nadzieje: Grupom nalezy ulatwi¢ zrozumienie tego, ze majg podobne obawy oraz
ze dyskusja o tych obawach moze pomoc przezwyciezy¢ bariery i prowadzi¢ do pojawienia sie wspol-
nych nadziei i porozumienia.

Metody uczenia sie miedzykulturowego w rozwigzywaniu konfliktow
Istieje kilka metod uczenia sie miedzykulturowego, ktére mozna wykorzystaé przy rozwigzywaniu konfliktow:
Odpowiednie metody mozna zaproponowac wtedy, gdy przestrzega sie ponizszych zasad.

Bezpieczna przestrzen: Trzeba zorganizowac¢ warsztat, ktéry umozliwia stronom bedgcym w konflikcie
spotkanie sie na plaszczyZznie indywidualnej i grupowej.

Rowny status podczas spotkania: Wymiana musi odbywac sie na podstawie obustronnej akceptaciji,
na réwnoprawnych warunkach.

Podstawowe zasady dyskusji: decyzje o tym, jak bedzie prowadzony warsztat, podejmuje grupa w drodze
konsensusu. Zasady powinny obejmowac wzajemne sluchanie i szacunek dla drugiej strony.

Zajecia, ktore rozbudzajg wzajemne zainteresowanie: Bardzo wazne jest wzbudzenie wzajemnego
zainteresowania w grupie.
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Opracowywanie struktury warsztatu — co powinien wiedzie¢ moderator

Czesto moderatorzy zadajg sobie nastepujace pytania:
¢ Kiedy mam prowadzi¢ warsztat dotyczacy rozwiazywania konfliktéw miedzykulturowych?
® Co mam robi¢ jako facylitator?
® Jak moge sprawdzi¢, czy mtodzi ludzie maksymalnie korzystaja z tego warsztatu?

Sa to praktyczne pytania, ktére powinny by¢ refleksyjne i oczywiste. W niniejszej czesci pakietu szko-
leniowego nie zamierzamy na nie odpowiadaé, chcemy jedynie przedstawi¢ wskazéwki dotyczace
organizacji dobrego warsztatu. Przed opracowaniem struktury warsztatu postawcie sobie nastepuja-
ce pytania:

QA Dla kogo przeznaczony jest ten warsztat?

QA Jakie ma znaczenie dla tej grupy odbiorcéw?

Q Jak uczestnicy moga z niego skorzystac?

A W jakim stopniu jestem przygotowany do tego, by wlgczyé moja grupe odbiorcéw w ten
proces?

Jest wiele wiecej pytan, ktére powinniscie sobie postawi¢ i sformulujcie je sami ale najczeSciej stawia
sie te, ktére podaliSmy wyzej. Jesli wiecie juz, jak na nie odpowiedzie¢, czas na przygotowanie struk-
tury warsztatu.Ponownie trzeba podkresli¢, ze nie ma jednej struktury ani jednego sposobu prowa-
dzenia warsztatu. Struktura warsztatu zalezy zwykle od grupy odbiorcéw i ich oczekiwan. Jesli chodzi
o dobér metod, pewne przydatne wskazowki, ktére warto przemysleé, zamieszczono w Rozdziale 4.
Ponizej przedstawiamy typowa strukture warsztatu.

1 Rozpoczecie i stworzenie odpowiedniej atmosfery: zaleznie od poruszanej kwestii mozecie zacza¢ od ¢wi-
czenia ,przetamujacego lody”, np. nowej gry; aby uczestnicy poczuli sie swobodnie w swoim towarzystwie.

2 Zainteresowanie uczestnikow tematykgq i jej zwigzkiem z sytuacjami w ich Zyciu (wlasnymi
doswiadczeniami): w tym miejscu proponujemy zajac sie doSwiadczeniami uczestnikow, poznac
ich oczekiwania, zastanowi¢ sie nad tym, co moze im dac¢ ta sesja.

3 Przedstawienie tematyki: wklad teoretyczny (stereotypy, uprzedzenia itp.), podstawowe informacje
iich zwiazek z aktualnymi realiami.

4 Cwiczenie symulacyjne: dalsza analiza tematyki i powiazanie jej z sytuacja uczestnikow... i tu
zndw istotne sg ich wiasne doSwiadczenia.

5 Whioski i kontynuacja: moderatorzy powinni przede wszystkim przedstawi¢ rézne sposoby rozwigzywa-
nia konfliktéw i zapobiegania konfliktom. Warto krétko wspomnie¢ o umiejetnosciach, jakich wymaga zaj-
mowanie sie konfliktami i umozliwi¢ uczestnikom powigzanie tego ze swa praca. W praktyce istnieje dwa-
nascie umiejetnosci, ktére nalezy przedstawic:

Podejscie ,zwyciezca/zwyciezca”
Kreatywna odpowiedz

® Empatia

® AsertywnoS$¢

Kontrolowanie emocji

Chec¢ rozwigzania konfliktu

Opracowywanie strategicznej mapy konfliktu

Konstruowanie i uzgadnianie wariantow rozwigzan

Negocjowanie

® Mediacja

® Rozszerzanie horyzontow.



5.4. Jak zainteresowac ludzi uczeniem sie miedzykulturowym

Wprowadzenie

W problematyke uczenia sie miedzykulturowego mozna wprowadzaé w tak rézny sposob, ze ta roz-
norodno$¢ moze niemal przeraza¢. Najwazniejsze pytanie brzmi: od czego zaczynamy? Ponizej przed-
stawiamy propozycje jednodniowego warsztatu, podczas ktérego probuje sie znalezé odpowiedZ
na to pytanie. Przewidziano tu m.in. analize kilku kluczowych poje¢ i koncepcji, ktére sg niezbedne,
aby zrozumie¢, czym jest uczenie sie miedzykulturowe:

® kultura

® stereotypy i uprzedzenia

® uczenie sie miedzykulturowe jako proces

® przeniesienie do realidw codziennego zycia

® propozycje kontynuacji lub dalszych krokéw

Taki warsztat mozna prowadzi¢ jako odrebng calo$¢ lub jako czesc¢ szerszego programu dzialan. Zale-
ta tego drugiego rozwigzania jest to, ze uczestnicy znaja sie juz (cho¢ troche) oraz ze istnieje wiecej
mozliwosci kontynuacji pracy po zakoficzeniu warsztatu.

W tym miejscu warto przypomnie¢ sobie wszystkie uwagi i pytania z Rozdzialu 4 poSwieconego meto-
dom i metodologii. Szczegdlnie istotne sa wszystkie pytania dotyczgce grupy odbiorcéw — Co bedzie
ich interesowaé? Jak mozecie rozbudzi¢ w nich zainteresowanie? Jak pomozecie im powiaza¢ warsz-
tat z rzeczywistoscia, w ktorej zyjg?

1 Tworzenie srodowiska do uczenia sie miedzykulturowego
Pamietajcie, ze miejsce, w ktérym macie pracowac z grupa, powinno zacheca¢ do maksymalnego udzia-
tu w zajeciach; uczestnicy mogg siedzie¢ w kotku lub —jesli grupa jest wieksza — w grupach przy stolikach.

Jezeli uczestnicy nie poznali sie jeszcze, trzeba zadbac o to, by poczuli sie swobodnie — uczenie sie
miedzykulturowe angazuje emocje, a ludzie nie beda otwarci, jesli nie beda czuli sie swobodnie.
Po grze z imionami dobrze jest podzieli¢ uczestnikéw na mate grupy, ktére rozmawiajg w swoim gronie
o tym, jakie majg oczekiwania, i przedstawiajg je pdzniej calej grupie. Nastepnie mozecie przedstawic¢
strukture warsztatu, uwzgledniajac lub (jesli to konieczne) nie uwzgledniajac oczekiwan uczestnikow.

2 Rozgrzewka 1: Czy widzisz to, co ja widze? Czy widze to, co Ty widzisz?
Zob.: 4.1.2.

3, Kultura” — prezentacja i dyskusja

Zob.: 2.4. — oméwienie koncepcji ,kultury”.

4 Stereotypy i uprzedzenia — cwiczenia
Zob.: przyklad 4.3.3., 4.3.4., 4.5.2., 4.9.5.

5 Cwiczenie symulacyjne
Zob.: 4.4.

Uwaga: Zaleznie od celéw i czasu, jakim dysponuijecie, trzeba niekiedy wybraé¢ punkt 4 lub 5.
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6 Rozgrzewka 3: 60 sekund = 1 minuta czy nie?
Zob.: 4.4.4.

7 Uczenie sie miedzykulturowe — prezentacja i dyskusja

— Co to jest? [zob.: Rys. 1: ,Goéra lodowa” — obrazowe przedstawienie uczenia sie miedzykulturowego]
- Kiedy ludzie moga uczy¢ sie w sposdéb miedzykulturowy?

8 Przeniesienie w realia codziennego zycia uczestnikow

Jak mozemy zastosowa¢ w codziennym zyciu cokolwiek z tego, czego nauczyliSmy sie?
Miedzynarodowe dzialania mlodziezy?

9 Propozycje dalszych dziatan

Przygotujcie bibliografie, ktéra rozdacie uczestnikom.

10 Ocena
Zob.: 4.8.



Zatacznik 1: Proponowany glosariusz terminéw

Slowo ostrzezenia! Definiowanie terminéw doty-
czacych uczenia sie miedzykulturowego nie
zawsze jest przyjemnym zajeciem, a to przede
wszystkim z dwdch powodéw. Po pierwsze, pomi-
mo, ze literatura na temat kultury nie jest zjawi-
skiem nowym, samo to pojecie nadal nie jest jasne
i nie uzgodniono jeszcze jego definicji, w zwigzku z
czym wiele termindéw (zwlaszcza w uczeniu sie
miedzykulturowym) jest podatnych na wplyw
wielu réznych czynnikéw, a czasem nawet ,nad-
uzycia”. Po drugie, korzystanie wylacznie z definicji
jednego autora i zakladanie, Ze to wystarczy, moze
nie spelnia¢ oczekiwan czytelnikow i by¢ szkodli-
we. Tych poje¢ uzywa wielu specjalistow, wycho-
dzacych z réznych zalozen. Na przyklad, w niniej-
szym pakiecie szkoleniowym czesto odwolujemy
sie do miodych ludzi, w innych publikacjach auto-
rzy Zajmuijg sie biznesmenami zamierzajacymi pro-
wadzi¢ interesy w innych kulturach, a jeszcze inne
zalozenia przyjmuja antropolodzy. Jedli czytamy
lektury, w ktérych wystepuja czesto uzywane ter-
miny, wazne jest, by czytaé wiele réznych pozyciji
i definiowac terminy zgodnie z tym, jak my je rozu-
miemy oraz zaleznie od kontekstu, w ktoérym
zamierzamy ich uzywaé. Podane nizej definicje
opracowano z jednego tylko punktu widzenia
(pracy z mlodzieza z grup mniejszoSciowych) i na
podstawie interpretacji jednej osoby. Niektorzy
czytelnicy zechcg zestawi¢ je z definicjami
w innych ksigzkach i sprawdzi¢, na czym polegaja
roéznice. W tym miejscu warto rowniez zauwazyc,
Ze nie s to wszystkie terminy dotyczace uczenia sie
miedzykulturowego. Jednak te, ktére tu zdefinio-
wano, zostaly starannie dobrane w taki sposéb, by
zacheci¢ czytelnika do dalszych studidow i poszuki-
wania pokrewnych terminéw. Na przyklad, zdefi-
niowaliSmy termin ,mniejszo$¢”, a nie ,wiekszos¢”,
ale dzieki samodzielnym studiom czytelnik moze
dowiedziec¢ sie, dlaczego istnieje ten termin i jak
ukladajg sie stosunki wiekszo$¢-mniejszos¢.

Uczenie sie miedzykulturowe: To pojecie
oznacza uczenie sie o tym, jak postrzegamy
innych ludzi, ktérzy bardzo réznig sie od nas.
Dotyczy nas. Dotyczy naszych znajomych i przyja-
ciél oraz tego, jak dzialamy razem, aby zbudowac
spoleczno$¢, w ktérej panuje sprawiedliwosc.
Dotyczy wiezi, jakie mogg stworzy¢ miedzy soba
spolecznosci, aby promowac réwnos¢, solidar-
noS¢ i szanse dla wszystkich. Poglebia szacunek
i promuje godnod¢ w stosunkach miedzy kultura-
mi, zwlaszcza gdy czeS¢ z nich nalezy do mniej-
szoSci, a pozostale stanowig wiekszos¢.

Kultura: Kultura méwi o tym, jak zyjemy i jak
postepujemy. Jest to ciggle programowanie umy-
stu, ktére rozpoczyna sie w momencie narodzin.
Obejmuje normy, wartosci, zwyczaje i jezyki. Kul-
tura stale ewoluuje i wzbogaca sie w miare, jak
miody cztowiek zyskuje lepsza orientacje w swym
Srodowisku.

Tozsamos§é: TozsamoS¢ czy budowanie tozsa-
mosSci to proces psychologiczny. Chodzi tu o jed-
nostke, o to, jak postrzegamy siebie na tle swego
otoczenia. Jest to Swiadomos¢ wlasnego istnie-
nia jako osoby w stosunku do innych, np. rodzi-
ny i grupy, z ktéra jednostka tworzy sie¢ spolecz-
na. Tozsamos$¢ mniejszosci ksztaltuje sie rowniez
pod wplywem tego, jak sa one postrzegane
przez wiekszo$¢. Tozsamos$¢ ma charakter funk-
cjonalny, dzieki czemu zapewnia cigglos¢i pod-
lega rozwojowi.

Mniejszos§é: Grupa osob, ktére majg wspdlng
niepowtarzalng tozsamos¢ i kulture, odrdzniajgca
ich od reszty spoleczenistwa, co bywa powodem
ich spofecznej i prawnej marginalizacji przez
wiekszos€. Przykladem sg imigranci, mniejszosci
etniczne i narodowe, osoby o innych orientacjach
seksualnych, osoby niepetnosprawne. Z punktu
widzenia uczenia sie miedzykulturowego mniej-
szoS¢ stanowig ci, ktorzy s mniej widoczni i maja
mniejsze szanse w spoleczenstwie.

Etnocentryzm: Postrzeganie swej kultury jako
lepszej i ponizanie innych kultur. Taka postawa
jest bardzo typowa w stosunkach mniejszo$¢-
-wiekszo§¢ oraz wobec mlodziezy z grup mniej-
szoSciowych; moze by¢ Zrédlem konfliktéw
miedzy jednostkami.

Wiadza: Zdolnos¢ do kontrolowania i ogranicza-
nia uczestnictwa i innych badz pozbawiania innych
mozliwosci uczestnictwa w zyciu spotecznym. W
wypadku miodziezy z grup mniejszoSciowych
oznacza czesto marginalizacje spoteczna, ktéra
pozbawia ich calkowicie mozliwosci dziatania.

Kategoryzacja: Uog0lnianie doswiadczeh
innych kultur, pozwalajgce nam ,szufladkowac”
innych ludzi. Wiekszo$¢ radzi sobie dzieki temu
lepiej z otaczajacym $wiatem, natomiast mniej-
szoSci reaguja lekiem i nieufnoscia.

Wartosciowanie wedlug stereotypow: ,Szu-
fladkowanie” w skrajnej postaci. Stereotypy to

Uczenie si¢
Miedzykulturowe

Hayji Kella

97




Uczenie si¢
Miedzykulturowe

98

osady o innych ludziach dokonywane na podstawie
niewystarczajacej wiedzy badz niewlasciwego rozu-
mowania.

Uprzedzenia: Opierajg sie na niepelnych fak-
tach dotyczacych innych ludzi. Czesto oceniamy
innych przedwczesnie po prostu dlatego, ze nie
znamy ich lub nie staramy sie ich poznacd.
Uprzedzenia majg swe Zroédlo w doSwiadcze-
niach innych ludzi badZz w tym, co czytamy
w dzisiejszych gazetach.

Tolerancja: Tolerancja to szacunek, uznanie
i akceptacja réznorodnosci w sensie globalnym.
Tolerancja oznacza, Ze w naszym zyciu i w tym,
co robimy, akceptujemy inne kultury, nie osa-
dzajac ich wartoSciujgco i zachowujgc otwar-
to$¢. Tolerancja w kontekscie uczenia sie mie-
dzykulturowego rozumiana jest inaczej niz
w tradycyjnym znaczeniu tego slowa. Bycie tole-
rancyjnym nie oznacza tolerancji miedzykultu-
rowej — chodzi tu o podtrzymywanie i realizo-
wanie wartoéci wynikajacych z praw cztowieka
i wolnoaci innych ludzi.

Nietolerancja: Nietolerancja oznacza brak
poszanowania dla réznic, dzialaf lub przekonan

innych ludzi. Jezeli nietolerancja osigga wysoki
poziom, ludzie reprezentujgcy kultury mniejszo-
Sciowe nie sg traktowani na rowni z wiekszoscig
ze wzgledu na przekonania religijne, preferen-
cje seksualne, pochodzenie etniczne badz sub-
kulture. Na tym podtozu rodzi sie rasizm, kseno-
fobia, nietolerancja i dyskryminacja.

Spoleczenstwa wielokulturowe: Spoteczen-
stwo, w ktérym roézne kultury, grupy narodowo-
Sciowe i inne grupy wspolistniejg obok siebie,
nie nawigzujac jednak ze sobg konstruktywnych
i prawdziwych kontaktow. W takich spoteczen-
stwach réznorodno$¢ postrzega sie jako zagro-
Zenie, a na tym tle rodzg sie uprzedzenia, rasizm
i inne formy dyskryminacji.

Spoleczennstwa miedzykulturowe: Spole-
czenstwo, w ktérym réznorodnosé traktuje sie
jako jeden z pozytywnych ,aktywéw” stuzgcych
rozwojowi spotecznemu, politycznemu i gospo-
darczemu. Spoleczenstwo, ktére cechuje wysoki
poziom interakcji spolecznej i wzajemne posza-
nowanie wartosci, tradycji i norm.



Zatacznik 2

Ocena pakietu szkoleniowego
»Uczenie sie miedzykulturowe”

Mamy nadzieje, ze ta pierwsza wersja pakietu szkoleniowego ,Uczenie sie miedzykulturowe” okazata
sie pomocna i przydatna. Takg publikacje opracowano w ramach Porozumienia Partnerskiego po raz
pierwszy i chetnie wykorzystalibySmy Wasze opinie i sugestie w kolejnych edycjach. Wasze odpowie-
dzi postuza réwniez do oceny oddzialywania tej publikacji. Dziekujemy za wypelnienie ponizszej
ankiety — Wasze uwagi przeczytamy bardzo uwaznie.

W jakim stopniu ten pakiet spetnia Tiwoje oczekiwania jako narzedzie pozwalajgce sprostaé¢ zadaniom
zwigzanym z uczeniem sie miedzykulturowym, a réwnoczeSnie pomaga stworzy¢ ,przestrzen” dla ucze-
nia sie miedzykulturowego?

O 0% v do 100%

Jestes...
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

[J szkoleniowcem/ trenerem na szczeblu:
O lokalnym O krajowym O miedzynarodowym

Czy wykorzystale$/tas ten pakiet podczas jakichkolwiek zaje¢ szkoleniowych ?
Tak O Nie O

Jedli tak ...

W jakim kontekscie [ub W jaKI€] SYTUACH 7 .....urvvevuierriiiieneeieieeeseiisee st

[1 Jeste$ aktywnym czlonkiem organizacji miodziezowej na szczeblu:

O lokalnym O krajowym O miedzynarodowym

O czlonkiem zarzadu O pracownikiem O dzialasz w innym charakterze
(prosze podaé, w jakim))..........cc.......

INAZWA OTGANIZACTT ....ooovvvoieiei s
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IMNIE 1 NAZWISKO: ..o

THEUL/SEANOWISKO: ...oooooeeeo s

Organizacja/placéwka (jeSli dOtyCzy t0 CIEDIE): ......vvveueieieise e

TRVO] @ATES: ..o

INUMIET TEIETONUL ..ot

BrmA0Ls ettt e e

Prosze odesla¢ te ankiete zwykla pocztg lub poczta elektroniczng na adres:
Uczenie miedzykulturowe

Dyrektoriat Mlodziezy i Sportu — Rada Europy — F-67075 Strasburg Cedex
E-mail: info@training-youth.net

100




Zatacznik 3

Uczenie si¢
Miedzykulturowe

Bibliografia

M. Abdallah-Preteceille,
,Du pluralisme a la pédagogie interculturel-
le” w: ANPASE (Association nationale des
personnels de I'action sociale en faveur de
I'enfance et de la familie), Enfances et cultu-
res, Privat, Tuluza, 1986.

M. Abdallah-Preteceille,
Vers une pédagogie interculturelle, wyd. II,
Publications de la Sorbonne, Paryz, 1990

J. Milton Bennet,
~Jowards ethnorelativism: a developmental
model of intercultural sensitivity”, w: R.
Michael Paige (red.), Education for the inter-
cultural experience, Intercultural Press, Yar-
mouth, Maine, 1993.

Augusto Boal,
Theatre of the oppressed, Theatre Communi-
cations Group, Nowy Jork, 1985.

Jacques Demorgon i Markus Molz,
»Bedingungen und Auswirkungen der Ana-
lyse von Kultur(en) und interkulturellen
Interaktionen”, w: Alexander Tomas (red.),
Psychologie interkulturellen Handelns, Ver-
lag fur Psychologie, Hogrefe, Getynga, 1996.

European Youth Centre,
Intercultural learning: bacis texts (Training
courses resource file, no.3), Rada Europy,
Strasburg, 1991.

Mari Fitzduff,
Community conflict skills: a handbook for
anti-sectarian work in Northern Ireland,
Community Conflict Skills Project, Cook-
stown, 1988.

Sandra M. Fowler i Monica G. Mumford (red.),
Intercultural sourcebook: cross cultural tra-
ining methods, Intercultural Press, Yarmo-
uth, Maine, 1995.

M.J. Cascao Guedes,
A relaaao pedagdgica na educacao inter-
cultural, Universidade Catdlica Portuguesa,
Lizbona, 1995.

M.J. Cascao Guedes,
A arvove de comunicao: jogos aprensenta-
dos no workshop ,Intercultura na Escola”,
Intercultura Portugal, Santa Cruz, 1999.

I.C. Guerra,
A educacao intercultural: contextos e pro-
blem-ticos, Conferencia apresentada na
abertura da Formacao dos Professores Par-
ticipantes no Projecto de Educacao Inter-
cultural, Entreculturas, Lizbona, 1993

Edward T. Hall, Mildred Reed Hall,
Understanding cultural differences: keys to
success in West Germany, France and the
United States, Intercultural Press, Yarmouth,
Maine, 1990.

Miles Hewstone i Rupert Brown,
Contact and conflict in intergroup encoun-
ters, Basil Blackwell, Oxford, 1986.

Geert Hofstede,
Cultures and organizations: software of the
mind, McGraw-Hill, Londyn, 1991.

Chris Kyriacou,
Essential teaching skills, Simon & Schuster
Education, Hemel Hempstead, 1992.

J. Ladmiral i E. Lipiansky,
La communication interculturelle, Armand
Colin, Paryz, 1989.

John Lampen,
Building the peace: good practice in com-
munity relations work in Northern Ireland,
Community Relations Council, Belfast, 1995.

Duncan Morrown i Derick Wilson,
Ways out of conflict: resources for commu-
nity relations work, Corrymeela Press, Bally-
castle, 1996.

Yael Ohana,
Participation and citizenship: training for
minority youth projects in Europe, Rada
Europy, Strasburg, 1998

F. Ouellet,
L'Education interculturelle: essai sur le con-
tenu de la formation des maitres, Editions
L'Harmattan, Paryz, 1991.

Rada Europy, Rada Wspoétpracy Kulturalnej,
Departament O$wiaty,
Pistes pour activtes pedagogiques intercul-
turelles (Experiences d’education intercul-
turelle), Rada Europy, Strasburg, 1989.

101




Uczenie si¢
Miedzykulturowe

102

Rada Europy,
Activities and Achievements, Rada Europy,
Strasburg, 1999.

Marc Howard Ross,
The management of conflict: interpretations
and interests in comparative perspective,
Yale University Press, New Haven, 1993.

Martin Shubik,
The uses and methods of gaming, Elsevier,
Nowy Jork, 1975.

Zrodta internetowe

Rada Europy — Council of Europe —
http://www.coe.int

Unia Europejska — European Union —
http://www.europa.eu.int

OBWE - OSCE - http://www.osce.org
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Dalsze kroki

Jedno jest pewne — materialdbw zwigzanych
z uczeniem sie miedzykulturowym jest mné-
stwo! W trakcie ostatnich poszukiwan pod
haslem ,uczenie sie miedzykulturowe” w Inter-
necie znaleziono az 8432 strony, a jeszcze wiecej
7rodel pojawia sie¢ wtedy, gdy uwzglednimy
takie terminy jak ,anty-rasizm”, ,komunikacja
miedzykulturowa” czy ,edukacja miedzykultu-
rowa”. Wiele placowek ksztalcenia policealne-
go i podyplomowego wprowadzilo juz kursy
poswiecone tej tematyce badZz wprowadza je
obecnie. Stale pojawiajg sie tez czasopisma
dotyczace zagadnien kulturowych.

Ponizej podajemy kroétka liste lektur z uwagami
i kilka Zrédet internetowych. Dluzsza liste lektur
mozecie otrzymac z biblioteki European Youth
Centre (gdzie dostepnych jest réwniez wiele
raportdéw z kurséw szkoleniowych oraz innych
odpowiednich, niepublikowanych materialow)
badz znalez¢ w internetowej wersji niniejszego
pakietu szkoleniowego.

European Youth Centre (1995) Education pack:
ideas, resources, methods and activities for informal
intercultural education with young people and
adults. Rada Europy, Strasburg 1995.

W tej ksigzce znajdziecie dwa najwazniej-
sze dzialy — w pierwszym przedstawiono
kluczowe pojecia z zakresu edukacji mie-
dzykulturowej, a w drugim zaproponowa-
no zajecia, metody i pomoce dydaktyczne.
Materialy mozna wykorzysta¢ zaréwno
jako narzedzie do samodzielnej nauki, jak i
jako pomoce przy prowadzeniu zajeC.
Pakiet napisano w sposéb wysoce interak-
tywny - czytelnik znajdzie w nim wiele
uwag i pytan, ktére zachecaja do dyna-
micznego dialogu. Publikacja jest dostepna
w jezyku angielskim, francuskim, niemiec-
kim i rosyjskim.

Brislin, Richard and Yoshida, Tomoko
Improving intercultural interactions: modules for
cross-cultural training programs. Sage Publica-
tions, Londyn, 1994.

Moduly w tej publikacji stymulujg produktywne
i efektywne interakcje miedzykulturowe w ro-
dowisku biznesu, edukacji, sektorze spolecz-
nym i stuzbie zdrowia. Kazdy modut, stanowia-
cy zbiér materialdw przeznaczonych do

programéw szkolenia ponad-kulturowego, ma
podobng strukture. We wszystkich modutach
¢wiczenia wspomagajace uczenie sie poprzez
dodwiadczenie, instrumenty do samooceny
oraz tradycyjne ,teksty” opisujgce rézne pojecia
i koncepcje polaczono z metodami badawczy-
mi, ktére sg niezbedne do stosowania danego
modulu oraz analizg konkretnych przypadkéw
i/lub tzw. zdarzeniami krytycznymi.

Centrum Informatieve Spelen Intercultural games,
Jeux interculturels, Juegos interculturels. CIS,
Leuven, 1998.

Zestaw ¢wiczen miedzykulturowych i wskazo-
wek dotyczacych ich przeprowadzania, opu-
blikowany w jednej ksigzce w jezyku angiel-
skim, hiszpanskim i francuskim. Ksigzka ta,
pierwotnie wydana w jezyku holenderskim,
powstala jako efekt projektu wspdipracy mie-
dzy JINT i NIZW Jeugd voor Europa (fla-
mandzkiej i holenderskiej agencji Programu
Miodziez dla Europy) - jak twierdzg autorzy,
jest sama w sobie doswiadczeniem miedzykul-
turowym. Bardzo przydatna, gdyz wprowadza
sie problematyke uczenia sie miedzykulturo-
wego w ramach wymian i kursow.

Helmut Fennes i Karen Hapgood
Intercultural learning in the classroom: crossing
borders. Cassell, Londyn, 1997.

Ta ksigzka jest przeznaczona do nauki w szko-
tach, czytelnik znajdzie w niej jednak prze-
glad Zroédel materialéw miedzykulturowych
oraz przydatne ¢wiczenia, ktére mozna
dostosowaé do potrzeb pracy w ramach
ksztalcenia nieformalnego.

Sandra M. Fowler i Monica G. Mumford (red.),
Intercultural sourcebook: cross-cultural training
methods.Intercultural Press, Yarmouth, Maine,
1995.

W tej ksigzce wprowadzono i przeanalizowa-
no szereg réznych koncepcji i metod stoso-
wanych w szkoleniach miedzykulturowych.
Omowiono m.in. takie metody jak: odgrywa-
nie rdél, kultura kontrastu, gry symulacyjne,
zdarzenia krytyczne, przyswajanie kultury
i analiza przypadkow.
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Robert L. Kohls i John M. Knight,

Developing intercultural awareness: a cross-cultu-
ral training handbook. Intercultural Press, Yarmo-
uth, Maine, 1994.

Bardzo praktyczny opis jednodniowego
i dwudniowego warsztatu poglebiajacego
Swiadomos¢ miedzykulturows. Ksigzka zosta-
la napisana dla czytelnikéw mieszkajacych
w Stanach Zjednoczonych, ale wiele ¢wiczen
mozna wykorzysta¢ w kazdym srodowisku.

Hendrik Otten i Werner Treuheit (red.),
Interkulturelles Lernen in Theorie und Praxis.
Leske + Budrich, Opladen, 1994.

Niezbedny podrecznik (w jezyku niemiec-
kim), w ktérym podsumowano najwazniejsze
pozycje literatury przedmiotu oraz przedsta-
wiono praktyczne przyklady uczenia sie mie-
dzykulturowego. Jak stwierdzono we wpro-
wadzeniu, uczenie sie miedzykulturowe
rozpoczyna sie na progu naszego domu,
i w zwiagzku z tym w ksigzce zamieszczono
raporty nie tylko z projektéw lokalnych ale
i miedzynarodowych dziatah mtodziezowych.

Michael R. Paige (red.),
Education for the intercultural experience. Inter-
cultural Press, Yarmouth, Maine, 1993.

Zbidér artykuldw znanych teoretykdéw i prak-
tykow z tej dziedziny. Artykuly dotycza m.in.
takich zagadnieni jak adaptacja miedzykultu-
rowa i rola szkolenia, problematyka tozsamo-
Sci w szkoleniu miedzykulturowym, radzenie
sobie ze stresem zwigzanym z przystosowy-
waniem sie, kompetencje szkoleniowca oraz
wiasna efektywnoS¢ i niezamierzone efekty
szkolenia ponadkulturowego. Te kwestie
pojawiajg sie czesto w pracy z grupami w
ramach uczenia sie miedzykulturowego.

Graham Pike i David Selby,
Global teacher, global learner. Hodder & Sto-
ughton, Londyn, 1988.

Przewodnik dla tych, ktérzy interesujg sie
problematyka globalnej edukacji. Wycho-
dzac od koncepcji globalnosci i praktycz-
nych przykladéw ilustrujacych potrzebe glo-
balnej edukacji, autorzy przedstawiajg
nastepnie rézne metody, ktére mozna stoso-
wac na réznych etapach programu szkole-

nia. Bardzo dobry material stanowiacy Zr6-
dlo inspiracji dla tych, ktérzy poszukuja
odpowiedniej metody!

Alexander Thomas (red.),
Psychologie interkulturellen Handelns. Hogrefe,
Verlag fur Psychologie, Getynga, 1996.

(W jezyku niemieckim) Zbidr teoretycznych
artykutdbw na temat ,psychologii dzialania
miedzykulturowego”. Zamieszczono w nim
m.in. oméwiony w niniejszym pakiecie szko-
leniowym artykul Demorgona i Molza, szereg
artykutow, w ktérych normy kulturowe przed-
stawia sie jako droge do zrozumienia innych
kultur, oraz eseje poswiecone takim bardzo
szczegblowym zagadnieniom jak zwyczaje
jezykowe w Chinach czy psychologiczne
aspekty szkolen orientacyjnych dla menedze-
row wyjezdzajacych za granice. Interesujacy
podrecznik dla prawdziwych koneserow.

Zrodta internetowe

Europejska Komisja przeciw Rasizmowi i Nie-
tolerancji przy Radzie Europy
http://www.ecri.coe.int

Publikacje i pomoce edukacyjne dotyczace nie-
formalnej edukacji interkulturowej, np. ,Educa-
tion Pack” i podrecznik ,Domino”.

Europublic
http:/www.understanding-europe.com
Organizacja zajmujaca sie komunikacjg miedzy-
kulturowg 1 stosunkami miedzykulturowymi,
zalozona w celu przedstawiania informacji o réz-
nicach miedzy Europejczykami oraz o tym, jak
wplywaja one na codzienne zycie zaréwno
na plaszczyZznie prywatnej, jak i zawodowe;j.

International Association for Intercultural
Education:
http://www.lix.oxbacksskolan.se/~iaie/index.shtml

The Web of Culture (TWOC)
http:/www.webofculture.com/

»Ma ksztalci¢ i bawi¢ tematyka komunikacji ponad-
kulturowej”. Zajrzyjcie do ich ksiegarni poSwieco-
nej kulturze i potgczen z innymi witrynami.

The Edge: The E-Journal of Intercultural Relations
http:/kumo.swcp.com/biz/theedge/
Kwartalnik on-line o tematyce miedzykulturowej
(Interculture). Zajrzyjcie do ich centrum pomocy
dydaktycznych.
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Autorzy pakietu szkoleniowego
~Uczenie sie miedzykulturowe":

Arne Gillert (autor tekstu) jest szkoleniowcem i konsultan-
tem z Amsterdamu; specjalizuje sie w pracy w zespolach mie-
dzykulturowych, zarzadzaniu projektami miedzykulturowymi,
facylitacji i pokrewnych zagadnieniach.

E-mail: arne.gillert@usa.net

Mohamed Haji-Kella (autor tekstu) jest szkoleniowcem
i koordynatorem imprez dla mniejszoSci w Europie. Pracowat
na zasadzie wolnego strzelca jako szkoleniowiec dla Rady
Europy i réznych organizacji, zajmujac sie uczeniem miedzy-
kulturowym, wspieraniem mtodziezy z grup mniejszosciowych
i opracowywaniem projektéw. Urodzony w Sierra Leone,
z wyksztalcenia pedagog spoteczny, mieszka i pracuje w Wiel-
kiej Brytanii. E-mail: mhkella@usa.net

Maria de Jesus Cascao Guedes (autorka tekstu)
nauczycielka i naukowiec z Lizbony, specjalizuje sie w edu-
kacji miedzykulturowej, ocenie ksztalcenia, edukacji
w zakresie etyki i religii, edukacji indywidualnej i spotecznej,
ksztalceniu/doskonaleniu nauczycieli i edukacji globalne;j.
E-mail: jucascaoguedes@teleweb.pt

Alexandra Raykova (autorka tekstu) mioda Romka
z Bulgarii. Dyrektor Fundacji Promocji Mlodziezy Romskiej
(Foundation for Promotion of the Roma Youth) w Sofii, Bulga-
ria, i czlonek Europejskiego Biura Forum Europejskiej Mto-
dziezy Romskiej (European Bureau of the Forum of European
Roma Young People). Od 1997 r. jest szkoleniowcem uczestni-
czacym w dziataniach Rady Europy, ktéra zajmuje sie proble-
matykg mniejszosci, uczeniem sie miedzykulturowym, zarza-
dzaniem projektami, prawami cziowieka itp.

E-mail: alexandra@sf.icn.bg lub alexandra.raykova@usa.net

Claudia Schachinger (autorka tekstu) z Austrii, w latach
1996-1999 byla Europejskim Sekretarzem Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Studenckiej Mlodziezy Katolickiej (International
Young Catholic Students, JECI-MIEC) w Brukseli; obecnie pracu-
je jako specjalista ds. kontaktéw z réznymi organizacjami i insty-
tucjami w miedzynarodowej organizacji SOS Children’s Villages
International w Wiedniu. W wolnych chwilach zajmuje sie szko-
leniem miedzykulturowym i pisaniem jako wolny strzelec.
E-mail: clauschach@yahoo.de

Mark Taylor (redakcja, korekta, napisanie tekstu) pra-
cuje na zasadzie wolnego strzelca jako szkoleniowiec i konsul-
tant w Strasburgu; specjalizuje sie w edukacji dotyczacej praw
cztowieka, uczeniu sie miedzykulturowym i pracy w zespolach
miedzynarodowych. E-mail: brazav@yahoo.com
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Opublikowane pakiety szkoleniowe ,, T-Kit"”

T-kit 1:
Organisational Management (Zarzadzanie organizacja)
(dostepny w jezyku angielskim, francuskim i polskim)

T-kit 2:
Methodology in Language Learning (Metodyka uczenia si¢ jezykow)
(dostepny w jezyku angielskim i francuskim)

T-kit 3:
Intercultural Learning (Uczenie si¢ miedzykulturowe)
(dostepny w jezyku angielskim, francuskim i polskim)

T-kit 4:
Project Management (Zarzadzanie projektem)
(dostepny w jezyku angielskim, francuskim i polskim)

T-kit 5:
International Voluntary Service
(dostepny w jezyku angielskim)

PLANOWANE NA ROK 2003:

T-Kit 6:
Voluntary Service (Wolontariat)

T-kit 7:
European Citizenship

T-kit 8:
Social Inclusion

T-kit 9:
Funding & Financial ragement

PLANOWANE NA ROK 2004:

T-kit 10:
Evaluation

WSZYSTKIE OPUBLIKOWANE PAKIETY SZKOLENIOWE SA
BEZPLATNIE UDOSTEPNIONE NA STRONACH INTERNETOWYCH
PROGRAMU PARTNERSTWO W FORMIE PLIKOW DO éClAGNlEClA

www.training-youth.net
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