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Niektórzy z Was zastanawiajà si´ zapewne, co oznacza angielski termin

„T-kit”. Na to pytanie mo˝emy udzieliç co najmniej dwóch odpowiedzi.

Pierwsza z nich jest prosta – „T-kit” to skrót angielskiego wyra˝enia „Tra-

ining Kit” (pakiet szkoleniowy). Druga odpowiedê wià˝e si´ z brzmie-

niem wyra˝enia „t-kit”. Wymawianie po angielsku s∏owo „ticket” (bilet),

którego potrzebujemy, gdy wybieramy si´ w podró˝. I w∏aÊnie dlatego

postaç przedstawiona na ok∏adce zwana „Sniffy” trzyma w r´ku bilet na

pociàg. Wybieraja si´ bowiem w podró˝, by odkryç nowe idee. Wyobra-

˝amy sobie, ˝e niniejszy pakiet jest narz´dziem, którego ka˝dy z nas mo˝e

u˝ywaç w swojej pracy. A dok∏adnie – pakiet ten adresujemy do pracow-

ników m∏odzie˝owych i szkoleniowców, oferujàc im teoretyczne i prak-

tyczne narz´dzia do pracy z m∏odzie˝à i szkolenia jej. 

Seria pakietów szkoleniowych „T-Kit” jest efektem trwajàcej rok wspólnej

pracy osób z ró˝nych Êrodowisk kulturowych, zawodowych i organizacyj-

nych. Szkoleniowcy m∏odzie˝owi, liderzy m∏odzie˝owi z organizacji poza-

rzàdowych oraz autorzy zawodowo zajmujàcy si´ pisaniem tekstów wspó∏-

pracowali ze sobà, aby stworzyç publikacje na wysokim poziomie, które

odpowiada∏yby potrzebom odbiorców, a równoczeÊnie uwzgl´dnia∏yby

ró˝ne uj´cia do ka˝dego tematu w ca∏ej Europie. 

Niniejszy pakiet jest cz´Êcià serii czterech tytu∏ów opublikowanych po raz

pierwszy w roku 2000. Po nich w kolejnych latach uka˝à si´ nast´pne

pozycje. Pakiet jest jednà z publikacji Programu Partnerstwa na rzecz

Szkolenia Pracowników M∏odzie˝owych (Partnership Programme on

Youth Worker Training), prowadzonego przez Komisj´ Europejskà i Rad´

Europy. Oprócz pakietów szkoleniowych efektem partnerskiej wspó∏pracy

tych dwóch instytucji sà kursy szkoleniowe, czasopismo „Kojot” („Coy-

ote”) i dynamiczna witryna internetowa.

Wi´cej informacji o efektach partnerskiej wspó∏pracy (nowe publikacje,

og∏oszenia o kursach szkoleniowych itp.) oraz pakiety szkoleniowe w wer-

sji elektronicznej mo˝na znaleêç w witrynie Programu Partnerstwa pod

nast´pujàcym adresem: www.training-youth.net.

Witajcie w serii
Pakietów Szkoleniowych „T-Kit”

Publikacje Rady Europy

F-67075 Strasburg Cedex

© Rada Europy i Komisja Europejska, listopad 2000

Przedruk materia∏u z niniejszej publikacji jest dozwolony wy∏àcznie 

na zasadach niekomercyjnych i w celach edukacyjnych pod warunkiem podania êród∏a. 

Niniejszy dokument nie w pe∏ni wyra˝a oficjalne stanowisko Komisji Europejskiej lub Rady Europy, 

ich paƒstw cz∏onkowskich czy organizacji wspó∏pracujàcych z tymi instytucjami. 

The Polish translation of the original T-Kit was founded and made by the Polish National Agency in 2002 with the per-

mission of the Partnership Programme. The Polish National Agency assumes responsibility for the accuracy of the trans-

lation.

Publikacja zasta∏a sfinansowana w roku 2002 ze Êrodków Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu Komisji Europej-

skiej w ramach Programu M¸ODZIE˚. Przek∏ad za zgodà Programu Partnerstwo. Narodowa Agencja Programu

M¸ODZIE˚ ponosi pe∏nà odpowiedzialnoÊç polskiej wersji j´zykowej z tekstem oryginalnym.
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Wprowadzenie

Publikowanie jakiegokolwiek materia∏u o ucze-

niu si´ mi´dzykulturowym jest zawsze niezwy-

kle trudnym zadaniem i prace nad prezentowa-

nym pakietem szkoleniowym nie by∏y

wyjàtkiem od tej regu∏y. Mo˝liwoÊç pracy nad

tà tematykà ucieszy∏a wszystkich autorów

(zob.: notki biograficzne na ostatnich stro-

nach), poniewa˝ nasza wspó∏praca stanowi∏a

sama w sobie proces mi´dzykulturowy. 

StaraliÊmy si´ po∏àczyç nasze ró˝norodne doÊ-

wiadczenia i koncepcje w taki sposób, by opra-

cowaç pakiet szkoleniowy, który pomo˝e Wam

samodzielnie wyciàgnàç wnioski dotyczàce teo-

rii i praktyki uczenia si´ mi´dzykulturowego

podczas pracy z m∏odzie˝à i szkolenia m∏odzie˝y. 

W czasie naszego pierwszego spotkania w

czerwcu 1999 r. zdo∏aliÊmy okreÊliç treÊç publi-

kacji i rozdzieliç obowiàzki zwiàzane z pisa-

niem poszczególnych rozdzia∏ów. Po wymianie

opinii i rozmowach o pierwszych wersjach tek-

stu, dalsze uwagi przekazywaliÊmy pocztà elek-

tronicznà, a nast´pnie omawialiÊmy poprawki

podczas naszego drugiego spotkania w grud-

niu tego samego roku. Ka˝dy rozdzia∏ opatrzo-

no nazwiskiem/nazwiskami autora/autorów,

ale w ka˝dym z nich wykorzystano konstruk-

tywne, krytyczne uwagi wszystkich osób

uczestniczàcych w projekcie, tak˝e z cz∏onków

komitetu redakcyjnego odpowiadajàcego za

ca∏à seri´ pakietów szkoleniowych „T-kit”.

Nale˝y zwróciç uwag´ na kilka spraw. DoÊç

wczeÊnie uÊwiadomiliÊmy sobie, ˝e w tego

rodzaju publikacji mo˝na jedynie dokonaç

wyboru tematów spoÊród wielu mo˝liwych.

Ustalenie  najwa˝niejszych zagadnieƒ, które

powinny byç uwzgl´dnione w tej publikacji

by∏o trudnym zadaniem i wymaga∏o wielu

wyjaÊnieƒ i dyskusji. Tak wi´c, w  przestawia-

nym pakiecie znajdziecie:

• omówienie, z kilku punktów widzenia procesu

kontekstu i znaczenia uczenia si´ mi´dzykultu-

rowego,

• streszczenie kilku teorii, które pomagajà zrozu-

mieç podstawy procesu uczenia si´ mi´dzykul-

turowego,

• wskazówki, które pomogà opracowaç metodo-

logi´ uczenia si´ mi´dzykulturowego, 

• wybór ró˝nych rodzajów  stosownych metod,

• modelowe propozycje prowadzenia warszta-

tów tematycznych,

• propozycje dotyczàce zbierania dalszych

informacji i materia∏ów,

• formularz oceny (poniewa˝ Wasze opinie b´dà

niezwykle wa˝ne w pracach nad kolejnymi

edycjami).

Pod wieloma wzgl´dami niniejszy pakiet szkole-

niowy mo˝na traktowaç jako materia∏ towarzy-

szàcy publikacjom wydawanym w ramach kam-

panii „wszyscy ró˝ni – wszyscy równi”, a

zw∏aszcza „Pakietu Edukacyjnego” (Education

Pack) i „Domina” (Domino). Obydwie te publi-

kacje sà bezp∏atnie dost´pne w formie drukowa-

nej oraz w internetowej witrynie Europejskiej

Komisji przeciw Rasizmowi i Nietolerancji.

Mamy nadziej´, ˝e w niniejszym pakiecie znaj-

dziecie inspirujàce koncepcje i przydatne w

Waszej pracy metody. Nie znajdziecie tu nato-

miast „ICL” – powszechnie przyj´tego w j´zyku

angielskim skrótu wyra˝enia „intercultural lear-

ning” – uznaliÊmy, ˝e u˝ywanie tego skrótu

utrudnia jedynie zrozumienie treÊci. 

Oczekujemy na Wasze opinie o niniejszym

pakiecie szkoleniowym. 

Arne Gillert, Mohamed Haji-Kella, Maria de

Jesus Cascao Guedes, Alexandra Raykova,

Claudia Schachinger, Mark Taylor. 
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1.1.1 Europa: koncepcja
ró˝norodnoÊci

Europa zawsze odgrywa∏a istotnà rol´ w Êwiato-

wej gospodarce, polityce i historii. Obecnie Euro-

pa to nie tylko termin z dziedziny geografii czy

polityki. To tak˝e szereg koncepcji, których auto-

rami mogà byç nie tylko ró˝ne instytucje europej-

skie, ale tak˝e mieszkaniec jej i reszty Êwiata.

Wspomniane koncepcje interpretuje si´ w bardzo

ró˝ny sposób, ale zawsze ich trzon stanowi za∏o˝e-

nie, ˝e Europa jest naszym wspólnym domem. 

Europa by∏a zawsze motorem post´pu cywiliza-

cyjnego, ale tak˝e kolebkà rewolucji, a niestety

równie˝ i miejscem, gdzie toczy∏y si´ wojny

Êwiatowe. 

DziÊ ten tak zwany „stary kontynent” ma zupe∏-

nie nowe oblicze, a to nowe oblicze kszta∏tuje

coraz wi´ksza i stale zmieniajàca si´ ró˝norod-

noÊç. Ró˝norodnoÊç, która ma swoje korzenie

w historii, a jednym z jej elementów jest kolo-

nializm. Od czasów Êredniowiecza do niedaw-

na, wiele krajów europejskich (Wielka Bryta-

nia, Portugalia, Hiszpania, Francja i inne)

posiada∏o kolonie na ró˝nych kontynentach.

W drugiej po∏owie lat 50. i w latach 60. migru-

jàcych pracowników z tych kolonii zaproszono

do krajów europejskich. Obecnie wielu ludzi

przenosi si´ z jednego kontynentu na drugi –

cz´Êç z nich to turyÊci, ale znacznie wi´cej jest

tych, którzy podró˝ujà wbrew swej woli, bo

zmuszajà do tego zbyt trudne warunki  ˝ycia

we w∏asnych krajach. DziÊ normalnà rzeczà

jest to, ˝e imigranci z Afryki Pó∏nocnej miesz-

kajà obok Francuzów, Hindusów, Anglików itp.

JeÊli do tej grupy sàsiadów dodamy jeszcze

Chiƒczyków, Romów, czarnoskórych imigran-

tów i uchodêców z krajów ba∏kaƒskich obraz

b´dzie ju˝ niemal kompletny. Dzi´ki tej ró˝no-

rodnoÊci Europa by∏a przez stulecia blisko

zwiàzana z innymi kontynentami. JeÊli dzisiaj

myÊlimy o Europie, nie mo˝emy pominàç tego

bogactwa, którego êród∏em jest odmiennoÊç

wspó∏istniejàcych obok siebie ludzi i kultur.

Ponad dziesi´ç lat temu zakoƒczy∏a si´ zimna

wojna, a Europy Wschodniej i Europy Zachod-

niej nie oddziela ju˝ w swym dawnym kszta∏cie

˝elazna kurtyna. Jednak ludzie nadal niewiele

wiedzà o sobie nawzajem, o sàsiadach mieszka-

jàcych w budynku czy mieszkaniu obok, 

o kolegach i kole˝ankach w pracy czy o osobie

siedzàcej w kawiarni przy sàsiednim stoliku.

JeÊli mamy mieç przed sobà wspólnà przysz∏oÊç,

musimy wiele si´ o sobie nauczyç pracowaç nad

swymi uprzedzeniami i wyobra˝eniami.

Normalnym zachowaniem ka˝dego cz∏owieka

jest obrona w∏asnej kultury i wartoÊci grupy, do

której nale˝y – dlatego w∏aÊnie tak ∏atwo jest

przypinaç etykietki innym. Jednak dzisiejsza rze-

czywistoÊç wskazuje nam wszystkim wyraênie,

˝e niezale˝nie od tego, czy akceptujemy

odmiennoÊç (odmienne kultury) innych ludzi

wokó∏ nas, powinniÊmy znaleêç sposób pozwa-

lajàcy nam wspó∏istnieç w jednym spo∏eczeƒ-

stwie. Inaczej staniemy przed dylematem:

Byç albo nie byç

Patrzàc wstecz na histori´ Europy, mo˝emy

zobaczyç wyraênie, ˝e nigdy nie by∏o ∏atwo

doprowadziç do akceptacji tych ró˝nic i pokojo-

wego wspó∏istnienia. Interesy i polityka dzielà

ludzi wed∏ug pochodzenia etnicznego, wyzna-

nia religijnego i innych podobnych „kryteriów”.

Te podzia∏y umo˝liwiajà prowokowanie konflik-

tów i rozdzielanie w∏adzy politycznej, spo∏ecznej

i terytoriów. 

Takie w∏aÊnie pod∏o˝e mia∏a I i II wojna Êwiato-

wa, tzw. zimna wojna, ciàg∏e konflikty w Europie

(w Irlandii, Hiszpanii, na Cyprze ...) i niedawne

konflikty na Ba∏kanach i Kaukazie. 

W roku 1947 przywódca Wielkiej Brytanii 

z okresu wojny, Winston Churchill, zapyta∏ pod-

czas wiecu politycznego „Czym jest dziÊ Euro-

pa?”, a nast´pnie odpowiedzia∏: „Kupà gruzów,

kostnicà, wyl´garnià zarazy i nienawiÊci”. Jego

wizja, choç „niewygodna”, nie by∏a przerysowa-

na. Po II wojnie Êwiatowej Europa by∏a rzeczy-

wiÊcie doszcz´tnie zniszczona. Ale czy wycià-

gn´liÊmy wnioski z historii? Dlaczego wizja

kontynentu, jakà mia∏ Churchill, jest dziÊ w nie-

których cz´Êciach Europy nadal aktualna? 

W tych wojnach zgin´∏y miliony ludzi. Wielu

nadal doznaje cierpieƒ i ˝yje w warunkach,

które nie ró˝nià si´ znacznie od warunków

panujàcych po II wojnie Êwiatowej. Inni oba-

wiajà si´ powrotu do swych domów, poniewa˝

mogà tam zostaç zabici. Problem nabiera glo-

balnego wymiaru, jeÊli ludzie nie wyciàgajà
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wniosków ze swych tragicznych doÊwiadczeƒ.

JeÊli stosujà te same powodujàce cierpienie

metody. A pos∏ugujà si´ cz´sto innymi tych, któ-

rzy sami nie sà nawet stronà konfliktu. 

W takich sytuacjach, obywatel Europy wierzy

i ma nadziej´, ˝e instytucje mi´dzynarodowe

mogà reagowaç natychmiast i rozwiàzywaç

wszystkie problemy. Jednak wi´kszoÊç obywa-

teli europejskich nie odró˝nia Rady Europy od

Unii Europejskiej, a wÊród tych, którzy odró˝-

niajà ró˝ne instytucje, niewielu zna histori´,

polityk´ i wartoÊci, którymi kierujà si´ te insty-

tucje. Na rzecz pokoju w Europie dzia∏a Rada

Europy, Organizacja Bezpieczeƒstwa i Wspó∏-

pracy w Europie oraz Unia Europejska. Warto

przyjrzeç si´ historii i wartoÊciom tych instytu-

cji, a tak˝e poznaç ich mo˝liwoÊci i ogranicze-

nia, Dzi´ki temu ∏atwiej b´dzie dostrzec, jak

mo˝na lepiej wykorzystywaç doÊwiadczenia i

narz´dzia, które te instytucje opracowa∏y

wspieraç ró˝ne organizacje i instytucje krajo-

we i lokalne. 

Ludzie nie sà cz´sto Êwiadomi tego, ˝e sami

majà, znacznie wi´ksze ni˝ sàdzà, mo˝liwoÊci

rozwiàzywania swoich problemów. Bardzo cz´-

sto, podejmujàc konkretne dzia∏ania, sà  te˝ w

stanie znacznie skuteczniej pomóc spo∏ecznoÊci,

w której ˝yjà. Szczególnà rol´ odgrywajà tu

organizacje pozarzàdowe i ludzie m∏odzi. 

1.1.2. Kilka s∏ów o historii 
i wartoÊciach instytucji 
europejskich

5 maja 1949 r. w St. James Palace w Londynie

statut Rady Europy podpisa∏o dziesi´ç krajów:

Belgia, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Luk-

semburg, Norwegia, Szwecja, W∏ochy i Zjedno-

czone Królestwo.

W czerwcu 2000 r. do Rady Europy nale˝a∏o

ju˝ 41 paƒstw. Celem tej instytucji jest obrona

praw cz∏owieka, demokracji i rzàdów prawa,

propagowanie wiedzy o to˝samoÊci i ró˝norod-

noÊci kulturowej Europy oraz piel´gnowanie tej

to˝samoÊci i ró˝norodnoÊci, poszukiwanie roz-

wiàzaƒ problemów, przed jakimi staje spo∏e-

czeƒstwo europejskie oraz dzia∏anie na rzecz

umacniania stabilnej demokracji w Europie

poprzez wsparcie polityczne, legislacyjne i kon-

stytucyjne.

Fakt, ˝e Rada Europy prowadzi swà dzia∏alnoÊç

na ca∏ym kontynencie, Êwiadczy o tym, jak szero-

ka i ró˝norodna jest Europa i jak istotnà rol´ poli-

tycznà odgrywa ta instytucja. 

W roku 1950 Robert Schuman, minister spraw

zagranicznych Francji, przedstawi∏ program

Jeana Monneta, którego celem by∏o zjednocze-

nie europejskiego przemys∏u w´glowego i stalo-

wego. „Ju˝ nie czas na puste s∏owa”, stwierdzono

w Planie Schumana. „JeÊli pokój ma rzeczywiÊcie

mieç szans´ powodzenia, najpierw musi powstaç

Europa.” W nast´pnym roku do Europejskiej

Wspólnoty W´gla i Stali (EWWiS) przystàpi∏o

szeÊç krajów: Belgia, Francja, Holandia, Luksem-

burg, Niemcy i W∏ochy. Oczekiwano, ˝e przy-

wództwo obejmie Wielka Brytania, powstrzyma-

∏o jà jednak to, ˝e przystàpienie do EWWiS

pociàga∏o za sobà ograniczenie suwerennoÊci.

W 1955 r. przedstawiciele szeÊciu paƒstw cz∏on-

kowskich EWWiS spotkali si´ na Sycylii, aby

przedyskutowaç koncepcj´ szerszej unii gospo-

darczej. W wyniku tych dyskusji w 1957 r.

powsta∏a Europejska Wspólnota Gospodarcza,

okreÊlana powszechnie jako Wspólny Rynek, co

zatwierdzono formalnie podpisaniem Traktatu

Rzymskiego. 

Jednak w zamyÊle za∏o˝ycieli – Monneta, Spa-

aka, Schumana i innych – Unia Europejska w

dalszej perspektywie nios∏a za sobà równie˝

obietnic´ unii politycznej. W czerwcu 2000 r. do

UE nale˝a∏o 15 paƒstw cz∏onkowskich, 5 krajów

negocjowa∏o cz∏onkostwo, a kolejne 6 krajów

zaproszono do negocjacji o cz∏onkostwie. 

Organizacja Bezpieczeƒstwa i Wspó∏pracy

w Europie (OBWE) jest paneuropejskà organi-

zacjà ds. bezpieczeƒstwa, której 55 paƒstw

cz∏onkowskich zajmuje obszar rozciàgajàcy si´

od Vancouver do W∏adywostoku. Przewidziana

w rozdziale VIII Karty Narodów Zjednoczonych

jako rozwiàzanie regionalne, OBWE mia∏a w

swym regionie stanowiç podstawowe narz´dzie

s∏u˝àcy wczesnemu ostrzeganiu, zapobieganiu

konfliktom, zarzàdzaniu kryzysami i przywracaniu

„normalnego ˝ycia” po konfliktach w Europie. 

OBWE powsta∏a w 1975 r. pod nazwà Konferen-

cji Bezpieczeƒstwa i Rozwoju w Europie (KBRE)

jako forum wielostronnego dialogu i negocjacji

mi´dzy Wschodem i Zachodem. Podczas szczy-

tu w Pary˝u w 1990 r. wytyczono nowy kurs dla

KBRE. W Karcie Paryskiej dla nowej Europy

10

1

Uczenie si´

Mi´dzykulturowe



wezwano KBRE do wspó∏uczestnictwa w proce-

sie zarzàdzania historycznymi zmianami w Euro-

pie i odpowiadania na nowe wyzwania okresu,

który rozpoczà∏ po zakoƒczeniu zimnej wojny.

Podczas szczytu w Budapeszcie w 1994 r. uzna-

no, ˝e dzia∏alnoÊç KBRE wykracza poza granice

konferencji i zmieniono jej nazw´ na OBWE. 

Obecnie OBWE odgrywa wiodàcà rol´ w dzia∏a-

niach na rzecz bezpieczeƒstwa. Ten cel realizuje

z innymi organizacjami mi´dzynarodowymi 

i regionalnymi oraz utrzymujàc bliskie kontakty 

z wieloma organizacjami pozarzàdowymi. 

1.1.3. Wyzwania dla Europy

Obecnie przed Europà stoi zadanie przebudowy

gospodarczej, politycznej i geograficznej. Naj-

wi´kszym wyzwaniem jest jednak utrzymanie

pokoju i propagowanie stabilnoÊci w Europie. W

obliczu wyzwaƒ stajà równie˝ systemy polityczne

– trzeba opracowaç Êrednio- i d∏ugofalowe stra-

tegie dla realizacji tych celów oraz optymalnà

metod´ pozwalajàcà ró˝nym instytucjom wspó∏-

pracowaç ze sobà przy wdra˝aniu swych kon-

cepcji z myÊlà o stworzeniu Europy, w której

panuje pokój. 

I w koƒcu, choç to nie najmniej istotne, Europa

musi wyznaczyç sobie nowà rol´ w Êwiecie jako

konstruktywny i odpowiedzialny uczestnik Êwia-

towej polityki i gospodarki, który jest wyczulony

na ogólnoÊwiatowe potrzeby i broni pewnych

wartoÊci dla dobra wszystkich ludzi na Êwiecie.

Nale˝y pami´taç, ˝e ró˝ne instytucje wprowadzi-

∏y ró˝norodne narz´dzia s∏u˝àce realizacji takich

celów; wÊród nich wymieniç mo˝na Europejskà

konwencj´ praw cz∏owieka, ró˝ne konwencje

ramowe, programy integracyjne, Êrodki wspiera-

jàce budow´ wspólnego rynku itp. 

Dzia∏alnoÊç instytucji europejskich opiera si´ na

wartoÊciach, które odgrywajà istotnà rol´ w two-

rzeniu Europy pokoju, zmniejszaniu przepaÊci

mi´dzy Wschodem i Zachodem, promowaniu

uczestnictwa grup mniejszoÊciowych w tych pro-

cesach i wspomaganiu budowy mi´dzykulturo-

wego spo∏eczeƒstwa. Wszyscy ludzie powinni 

w pe∏ni i na równych prawach uczestniczyç 

w budowie Europy. Jest to nie tylko istotne dla

polityki europejskiej. Chodzi równie˝ o stworze-

nie, w wymiarze na szczeblu krajowym i lokal-

nym, konkretnych realiów, w których ludzie

mogliby uczyç si´ wspólnie ˝yç. 

W niniejszej publikacji przeanalizujemy zwiàzki

mi´dzy uczeniem si´ mi´dzykulturowym a res-

pektowaniem praw cz∏owieka, poszanowa-

niem praw mniejszoÊci, solidarnoÊcià, równo-

Êcià szans, uczestnictwem i demokracjà. Te

wartoÊci le˝à u pod∏o˝a nie tylko idei uczenia

si´ mi´dzykulturowego, ale deklarujà je tak˝e

instytucje europejskie. Sà one podstawà wspó∏-

pracy i integracji europejskiej. Jak sprawiç, by

te wartoÊci sta∏y si´ tak˝e wartoÊciami obywa-

teli europejskich?
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1.2. Nowe punkty wyjÊcia

W tej pe∏nej wyzwaƒ sytuacji nowe zjawiska 

i zachodzàce zmiany okreÊlajà aktualne realia

kulturowo zró˝nicowanej i stale zwiàzanej z po-

zosta∏ymi kontynentami. Europy, która jest tak

Wydaje si´, ˝e te zjawiska i zmiany wymagajà

perspektywy mi´dzykulturowej, szczególnie w

kontekÊcie post´pujàcej globalizacji. Sà to nowe

punkty wyjÊcia, same w sobie stanowiàce

wyzwanie. Mogà one te˝ staç si´ niezb´dnymi

katalizatorami dialogu kulturowego zarówno 

w obr´bie Europy jak i z innymi cz´Êciami Êwiata.

Jedna Europa: integracja 
ró˝norodnoÊci?

Po upadku „˝elaznej kurtyny” kraje europejskie

ponownie zbli˝ajà si´ do siebie. Polityczne, religij-

ne i gospodarcze podzia∏y wywo∏ywa∏y w prze-

sz∏oÊci ró˝ne, czasem sprzeczne, wydarzenia,

zw∏aszcza w stosunkach mi´dzy Wschodem a

Zachodem. Omawianie tych doÊwiadczeƒ jest

zadaniem z∏o˝onym i trudnym – mo˝liwoÊci

porozumienia na p∏aszczyênie politycznej i kul-

turowej sà cz´sto ograniczone. Te dzia∏ania

muszà zatem koncentrowaç si´ na dok∏adnym

rozwa˝eniu wszystkich konsekwencji – kulturo-

wych, religijnych, spo∏ecznych, gospodarczych 

i politycznych. Proces zbli˝ania si´ do siebie 

w Europie mo˝e stwarzaç szans´ rozszerzania

dialogu mi´dzy obywatelami ró˝nych krajów,

uczenia si´ od innych i wzbogacania innych, jak

równie˝ – w szerszych kategoriach – nowego

zdefiniowania naszych stosunków z resztà Êwiata.

Czy mo˝liwy b´dzie otwarty dialog o przesz∏oÊci

i teraêniejszoÊci (równie˝ o nieprzyjemnych

doÊwiadczeniach), napi´ciach na tle ideologicz-

nym i ró˝nych innych doÊwiadczeniach? Czy

b´dziemy dà˝yç do integracji na równych pra-

wach dla wszystkich? Jak mo˝emy stworzyç t´

przestrzeƒ, w której b´dziemy spotykaç si´, by

wyra˝aç swoje obawy i nadzieje, by lepiej

poznaç si´ nawzajem? Jak my, obywatele,

mo˝emy uczestniczyç i anga˝owaç si´ w dialog

w procesie budowania Europy? Czy Europa

„zjednoczona” pozostanie Europà ró˝norodno-

Êci, w której ceni si´ odmiennoÊç? Czy „zjedno-

czona” Europa stanie si´ w koƒcu Europà

otwartà na kultury z ca∏ego Êwiata?

Globalizacja: zjednoczenie 
czy ujednolicenie?

Post´pujàcy proces globalizacji w sferze gospo-

darczej powoduje zmiany we wszystkich sferach

˝ycia cz∏owieka – w wymiarze indywidualnym,

spo∏ecznym i kulturowym. Wydaje si´, ˝e odpo-

wiedzialnoÊç indywidualna zwi´ksza si´, a rów-

noczeÊnie zanika. Pog∏´bia si´ przepaÊç mi´dzy

bogatymi i ubogimi, ale mniej widoczne sà skut-

ki wzajemnego oddzia∏ywania tych dwóch grup.

Makler w Nowym Jorku mo˝e nieÊwiadomie

przesàdziç o prze˝yciu dziecka w slumsach

Kuala Lumpur, natomiast odwrotna sytuacja jest

mniej prawdopodobna. Trudniej jest te˝ wyÊle-

dziç przyczyny zdarzeƒ. ZacieÊniajà si´ wzajem-

ne wi´zi w Êwiecie, wspólnie przecie˝ Êwi´tuje-

my takie imprezy kulturalne, jak mistrzostwa

Êwiata w pi∏ce no˝nej. Czas i przestrzeƒ tracà

swe znaczenie. Rozwój technologii komunika-

cyjnej zbli˝a nas do siebie, pozwala nam rozsze-

rzaç naszà wiedz´, choç niekoniecznie wià˝e si´

to z rozwijaniem zdolnoÊci do integrowania tej

wiedzy. Sposób radzenia sobie z owà z∏o˝onà

dynamikà ma ró˝ne konsekwencje. 

Czy szerszy dost´p do mediów pog∏´bi poczucie

solidarnoÊci? Czy Êwiat po∏àczony Internetem

b´dzie promowa∏ demokracj´ i prawa cz∏owie-

ka? Czy pog∏´biona wiedza mo˝e zmieniç histo-

ri´? Czy b´dziemy potrafili wykorzystaç ca∏à t´

wiedz´ jako punkt wyjÊcia do bliskich spotkaƒ i

nowych rozwiàzaƒ? Czy Coca Cola, telewizja

satelitarna i MacDonald stanà si´ w niedalekiej

przysz∏oÊci artefaktami naszej kultury? Jakie

wst´pne warunki muszà byç spe∏nione, aby w

Êwiecie, w którym post´puje globalizacja, sty-

mulowaç pluralizm i wspó∏istnienie ró˝nych

wzorców kulturowych? Czy istnieje szansa stwo-

rzenia „Êwiatowej wspólnoty”, w której ka˝dy

znalaz∏by miejsce dla siebie i móg∏by przyzwo-

icie ̋ yç? Kto dominuje w gospodarce i sieci? Czy

zmiana w postrzeganiu czasu i przestrzeni zmie-

nia kultur´?

Nowe spo∏eczeƒstwa: 
wielo- czy mi´dzykulturowe?

Obecnie ludzie z ró˝nych Êrodowisk kulturowych

˝yjà cz´sto razem w jednym spo∏eczeƒstwie. Do

migracji mi´dzy wieloma krajami przyczynia si´ 

z jednej strony wi´ksza poda˝ informacji i mobil-

noÊç, a z drugiej – niesprawiedliwe warunki poli-

tyczne i gospodarcze. Do Europy migruje jednak

mniej osób ni˝ na inne kontynenty. Im wi´cej gra-

nic likwidujemy, tym bardziej bronimy si´ przed

innymi (niektórzy podaliby tu przyk∏ad traktatu 
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z Schengen). Has∏o „Ju˝ doÊç cudzoziemców”

staje si´ politykà. Zaczynamy dzieliç cudzoziem-

ców na „dobrych” i „z∏ych”, a przyczyny migracji

na „uzasadnione” i „nieuzasadnione”. Wiele na-

szych spo∏eczeƒstw znajduje nowe – lub nie tak

nowe – sposoby radzenia sobie z migracjà: pod-

miejskie getta, segregacja, rasizm, wykluczenie.

Debatuje si´ o mo˝liwych sposobach wspó∏˝ycia.

Staramy si´ odpowiedzieç na pytanie, czy ludzie 

z ró˝nych kultur mogà po prostu ˝yç obok siebie 

w wielokulturowych spo∏eczeƒstwach bàdê czy

mo˝liwe jest istnienie „mi´dzykulturowego spo∏e-

czeƒstwa” z g∏´bokimi interakcjami i wszystkimi

ich konsekwencjami. 

Jak spotkanie ró˝nych kultur wp∏ywa na nas

indywidualnie? Czy b´dziemy potrafili poradziç

sobie z codziennà ró˝norodnoÊcià wokó∏ nas?

Czy mo˝emy nauczyç si´ ceniç te ró˝nice? Czy

istnieje szansa stworzenia pluralistycznych form

wspó∏istnienia w najbli˝szym sàsiedztwie, mia-

stach i krajach? Czy ró˝ne kultury mogà wspó∏-

istnieç, opierajàc to wspó∏istnienie na ciekawo-

Êci, wzajemnej akceptacji i szacunku? Jakie

procesy b´dà niezb´dne dla osiàgni´cia tego

celu? Jakie trudnoÊci napotkamy?

To˝samoÊci: obywatel 
kraju czy Êwiata?

Te nowe spo∏eczeƒstwa – pluralistyczne i wielo-

kulturowe – rodzà niepewnoÊç. Znikajà trady-

cyjne kulturowe punkty odniesienia, a coraz

wi´kszà ró˝norodnoÊç mo˝na postrzegaç jako

zagro˝enie dla tego, co nazywamy naszà to˝sa-

moÊcià. Najwa˝niejsze elementy i punkty

odniesienia naszej to˝samoÊci: naród, teryto-

rium, przynale˝noÊç religijna, ideologia poli-

tyczna, zawód, rodzina- szybko zmieniajà lub

tracà znaczenie. Tradycyjne wzorce przynale˝-

noÊci rozpadajà si´, a nast´pnie ∏àczà ze sobà,

by stworzyç nowe formy kultury. JesteÊmy wi´c

znów jak „nomadzi” – poszukujemy nowych

punktów odniesienia, które majà coraz bardziej

zindywidualizowane podstawy. Rozrastajà si´

takie ideologicznie zamkni´te grupy, jak sekty,

od˝ywa nacjonalizm a odpowiedzialnoÊç prze-

suwa si´ na „silnych przywódców”. Niestabilna

sytuacja gospodarcza, pog∏´biajàca si´ niespra-

wiedliwoÊç spo∏eczna i polaryzacja przyczyniajà

si´ do niepewnoÊci. Porozumienie w wymiarze

globalnym ze swymi niejasnymi konsekwencja-

mi konkuruje cz´sto z potrzebà przynale˝noÊci

do okreÊlonej, jasno zdefiniowanej grupy. 

Co b´dzie podstawà okreÊlania naszej to˝samo-

Êci w tym zmieniajàcym si´ Êwiecie? Jakie mo˝e-

my znaleêç punkty odniesienia i znaki orienta-

cyjne? Jak zmieniaç si´ b´dzie pojmowanie to˝-

samoÊci? Czy, obcujàc z innymi, b´dziemy

potrafili stworzyç otwartà koncepcj´ swego

˝ycia, zak∏adajàcà ciàg∏y dialog i zmiany poprzez

obcowanie z innymi? Czy b´dziemy mogli odzy-

skaç wiar´ w nasze kulturowe punkty odniesie-

nia, a równoczeÊnie mieç poczucie globalnej

odpowiedzialnoÊci i przynale˝noÊci jako obywa-

tele Europy i Êwiata?

W∏adza: mniejszoÊci i wi´kszoÊci

W zró˝nicowanym Êwiecie, w którym podkreÊla-

my istniejàce mi´dzy nami ró˝nice, istotnà rol´

odgrywa kwestia w∏adzy. Istotne jest to, czy nale-

˝ymy do silniejszej czy s∏abszej grupy, czy nasze

wzorce kulturowe sà wzorcami wi´kszoÊci, czy

te˝ mniejszoÊci. W tej sytuacji powstajà nowe

konflikty bàdê od˝ywajà stare, a przynale˝noÊç

do wspólnot religijnych czy etnicznych staje si´

przyczynà przemocy i wojen zarówno mi´dzy

krajami i regionami, jak i w obr´bie poszczegól-

nych krajów i regionów. Mówiono ju˝ o „zderzeniu

cywilizacji” i „wojnie kultur”. Wiele krzywd wyrzà-

dzono w przesz∏oÊci i stale ∏amie si´ prawa cz∏o-

wieka. Nie respektuje si´ ró˝norodnoÊci na zasa-

dach równoprawnienia a wi´kszoÊç zawsze

wykorzystywa∏a w∏adz´ nad mniejszoÊcià. DziÊ sta-

ramy si´ chroniç prawa mniejszoÊci.

Czy te prawa uznamy kiedykolwiek za „normal-

ne”, a uznanie kulturowej ró˝norodnoÊci

pozwoli nam ˝yç w pokoju i wzajemnie wzbo-

gacaç swe ˝ycie? Czy mo˝emy odnaleêç siebie

dzi´ki spotkaniom z odmiennoÊcià, nie krzyw-

dzàc i nie zastraszajàc przy tym siebie nawza-

jem? Czy zrozumiemy, ˝e Êwiat jest doÊç du˝y,

by znalaz∏o si´ w nim miejsce dla wszystkich

kultur? Czy b´dziemy potrafili wynegocjowaç

wspólnà definicj´ praw cz∏owieka? I w koƒcu –

czy Europa b´dzie potrafi∏a wyciàgnàç wnioski

z jej wczeÊniejszych i aktualnych stosunków 

z innymi kontynentami, a tak˝e z rozlewu krwi,

do którego dosz∏o w∏aÊnie dlatego, ˝e nie potra-

fimy radziç sobie z ró˝norodnoÊcià?

Wszystkie te skrótowe uwagi i pytania splatajà

si´ we wspólny system wzajemnych zale˝noÊci,

tworzàc z∏o˝onà rzeczywistoÊç, która wykracza

daleko poza te kilka powy˝szych linijek. Polityka

styka si´ z kulturà, kultura z gospodarkà 

i odwrotnie. Wszystkie te zagadnienia rodzà

pytania skierowane do ka˝dego z nas, a nie

zawsze mo˝na znaleêç na nie odpowiedzi 

Jak mo˝emy przyczyniç si´ do stworzenia

Europy i Êwiata, w których chcielibyÊmy ˝yç?
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Uczenie si´ mi´dzykulturowe jako
jedno z mo˝liwych rozwiàzaƒ

OczywiÊcie ani przedstawione tu poglàdy o ist-

niejàcych tendencjach, ani te˝ stawiane pytania

nie majà neutralnego charakteru. Opierajà si´

one na wartoÊciach, które reprezentujà i do któ-

rych zmierzajà instytucje europejskie, a zatem

przekazujà one pewnà wizj´ politycznà w tym

sensie, ˝e my – jako poszczególne osoby kontak-

tujàce si´ z innymi – jesteÊmy równoczeÊnie 

obywatelami ˝yjàcymi razem w okreÊlonej 

spo∏ecznoÊci i stale oddzia∏ujàcymi na siebie. 

W zwiàzku z tym wspólnie odpowiadamy za to,

czym sà nasze spo∏eczeƒstwa.

Brak pokoju oznacza wojn´. Czy brak wojny

automatycznie oznacza pokój? Jak definiujemy

pokój? Czy chodzi tylko o to, „byÊ Ty nie krzyw-

dzi∏ mnie, a wtedy ja nie skrzywdz´ Ciebie”?

Czy te˝ chodzi o coÊ wi´cej, czy mamy innà

wizj´ wspólnego ˝ycia? JeÊli przyznamy, ˝e wza-

jemne zale˝noÊci dzisiejszego Êwiata dotyczà 

i anga˝ujà nas wszystkich, b´dziemy musieli

poszukaç nowych sposobów wspó∏˝ycia oraz

nauczyç si´ widzieç w drugim cz∏owieku kogoÊ,

kto z ca∏à swà odmiennoÊcià zas∏uguje na g∏´-

boki szacunek.

„Uczenie si´ mi´dzykulturowe” jest jednym 

z narz´dzi, które pomo˝e nam zrozumieç z∏o˝o-

noÊç dzisiejszego Êwiata dzi´ki nieco lepszemu

zrozumieniu innych i samych siebie. Ponadto,

mo˝e ono byç jednym z kluczy „otwierajàcych

drzwi” do nowego spo∏eczeƒstwa. „Uczenie si´

mi´dzykulturowe” pozwoli nam lepiej radziç

sobie ze wspó∏czesnymi wyzwaniami. Mo˝emy

przyjàç, ˝e przygotuje nas nie tylko do tego,

byÊmy sprostali aktualnej rzeczywistoÊci, ale

tak˝e byÊmy radzili sobie z potencjalnymi zmia-

nami, a to mo˝e pozytywnie wp∏ynàç na nasze

spo∏eczeƒstwa. Nasza „zdolnoÊç do mi´dzykultu-

rowego uczenia si´” jest dziÊ bardziej potrzebna

ni˝ kiedykolwiek.

W tym kontekÊcie uczenie si´ mi´dzykulturowe

jest procesem indywidualnego rozwoju, który

pociàga za sobà pewne konsekwencje dla spo-

∏ecznoÊci. Taki proces zawsze sk∏ania nas do zas-

tanowienia si´, dlaczego chcemy w nim uczest-

niczyç, jakie mamy wizje i co chcemy osiàgnàç

w efekcie tego procesu. JeÊli uznamy, ̋ e uczenie

si´ mi´dzykulturowe to nie tylko „prywatna zdo-

bycz” czy luksus dla tych nielicznych osób, które

pracujà w Êrodowisku mi´dzynarodowym, zro-

zumiemy, ˝e jest ono równie˝ istotne, aby funk-

cjonowaç w spo∏eczeƒstwie.

Mamy nadziej´, ˝e uczenie si´ mi´dzykulturowe

– i  ta publikacja – przyczynià si´ do tego, ˝e

odwa˝ycie si´ znaleêç przynajmniej kilka odpo-

wiedzi na postawione w niej pytania. Uczenie si´

mi´dzykulturowe mo˝e Wam u∏atwiç radzenie

sobie z napotkanymi wyzwaniami i zach´ciç do

marzeƒ o innym spo∏eczeƒstwie, a z pewnoÊcià

sk∏oni Was do postawienia nowych pytaƒ. 
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1.3.M∏odzie˝ i uczenie 
si´ mi´dzykulturowe 
– wyzwania

M∏odzi ludzie prze˝ywajà na ogó∏ w∏asne

doÊwiadczenia bardzo intensywnie i sà otwarci

na wszelkiego rodzaju zmiany. Sà oni cz´sto

materialnie i spo∏ecznie zale˝ni od innych oraz

szczególnie wra˝liwi na warunki, w jakich przy-

chodzi im ˝yç. To w∏aÊnie oni cz´sto pierwsi

tracà lub zyskujà w wyniku okreÊlonych wyda-

rzeƒ. Wystarczy spojrzeç na rosnàce bezrobocie

w Niemczech czy cudy/katastrofy gospodarcze

w Rosji – korzystne i niekorzystne skutki odczu-

wa przede wszystkim m∏odzie˝. 

To w∏aÊnie m∏odzi ludzie wyra˝ajà swe poparcie

dla globalnej kultury, noszàc d˝insy i urzàdzajàc

huczne imprezy, oni wspinali si´ pierwsi na Mur

Berliƒski. Studiujà za granicà bàdê emigrujà,

przekraczajà granice z wa˝nym paszportem lub

nielegalnie, w ma∏ych niebezpiecznych ∏ód-

kach. I dlatego w∏aÊnie sà najbardziej otwarci na

procesy uczenia si´ mi´dzykulturowego, naj-

ch´tniej nawiàzujà kontakty z innymi, odkrywa-

jà i badajà ró˝norodnoÊç. 

Jednak ˝ycie w bardzo ró˝nych warunkach nie

zawsze stwarza odpowiednie ramy dla warto-

Êciowych, lecz trudnych, procesów uczenia si´

mi´dzykulturowego. Gdy mówimy o uczeniu si´

mi´dzykulturowym i pracy z m∏odzie˝à, mówimy

o m∏odych ludziach pochodzàcych z ró˝nych Êro-

dowisk i majàcych za sobà z∏o˝one i zró˝nicowa-

ne doÊwiadczenia, a to oznacza koniecznoÊç kon-

frontowania si´ z ró˝nymi zjawiskami, które

mogà  ze sobà kolidowaç. 

Poni˝ej przedstawiamy pewne ogólne tendencje

opierajàc si´ na naszych doÊwiadczeniach 

w pracy z m∏odzie˝à oraz wyniki badaƒ socjolo-

gicznych i badaƒ nad m∏odzie˝à. Pami´tajcie, ˝e

sà to jedynie wskazówki i nie b´dà one odpowia-

da∏y ka˝demu. PrzedstawiliÊmy tu z jednej strony

ró˝ne nowe zjawiska i zmiany w spo∏eczeƒstwie,

które dotyczà m∏odych ludzi, a z drugiej strony,

zwiàzki – a cz´sto równie˝ „kolizje” – mi´dzy tymi

zjawiskami i zmianami a najwa˝niejszymi elemen-

tami uczenia si´ mi´dzykulturowego (te kwestie

zosta∏y równie˝ zilustrowane i wyjaÊnione w kolej-

nych rozdzia∏ach dotyczàcych teorii i edukacyj-

nych zasad uczenia si´ mi´dzykulturowego).

• Wspó∏czesna kultura k∏adzie nacisk na przy-

spieszone tempo, silne uczucia i natychmia-

stowe wyniki, przedstawiajàc Êwiat jako

szereg intensywnych zdarzeƒ nie majàcych

ciàg∏oÊci. Ta zbyt du˝a dawka emocji kon-

trastuje z potrzebà uzyskania racjonalnych

wyjaÊnieƒ. Uczenie si´ mi´dzykulturowe to

ciàg∏y i powolny proces pe∏en wzlotów 

i upadków. Dotyczy on zarówno rozsàdku 

i uczuç, jak i ich znaczenia dla naszego

˝ycia.

• Edukacja m∏odych ludzi jest przewa˝nie ukie-

runkowana na odpowiedzi i oferuje gotowe

koncepcje, proste wzorce wyjaÊnieƒ. Media 

i reklama dzia∏ajà na zasadzie uproszczeƒ,

pog∏´biajà stereotypy i z góry przyj´te opinie

czy uprzedzenia. Uczenie si´ mi´dzykulturowe

koncentruje si´ na ró˝norodnoÊci i odmienno-

Êci, pluralizmie, z∏o˝onoÊci i otwartych pyta-

niach, a tak˝e refleksji i zmianie.

• Gdy adresatami dzia∏aƒ sà m∏odzi ludzie jako

konsumenci, nadrz´dnym priorytetem jest

zaspokojenie indywidualnych – g∏ównie

materialnych – potrzeb. Promuje si´ bardzo

szczególny rodzaj wolnoÊci: „prze˝ycie najle-

piej przystosowanych”. NiepewnoÊç w ˝yciu

zawodowym i niepewnoÊç co do sytuacji

materialnej zaostrzajà konkurencj´. Uczenie

si´ mi´dzykulturowe jest ukierunkowane na

Ciebie i mnie, stosunki mi´dzy ludêmi 

i solidarnoÊç, powa˝ne traktowanie innych.

• M∏odzie˝ znajduje coraz mniej punktów

odniesienia w ca∏ym doros∏ym ˝yciu;

doÊwiadczenia ˝yciowe i postrzeganie rzeczy-

wistoÊci majà charakter fragmentaryczny.

Ludzie pragnà harmonii i stabilnoÊci. Uczenie

si´ mi´dzykulturowe jest skoncentrowane na

budowaniu i zmienianiu indywidualnej to˝sa-

moÊci, dostrzeganiu zmian znaczeƒ, akcepto-

waniu napi´ç i sprzecznoÊci. 

• Spo∏eczeƒstwo oferuje m∏odym ludziom nie-

wiele wzorców i pozostawia im niewielkà prze-

strzeƒ, w której mogliby wyra˝aç i stymulowaç

odmiennoÊç, domagaç si´ prawa do bycia

innymi i post´powania w inny ni˝ pozostali

sposób, zdobywaç wiedz´ na temat równoÊci

szans, a nie dominacji. Uczenie si´ mi´dzykul-

turowe k∏adzie nacisk na odmiennoÊç, ró˝no-

rodne sytuacje ̋ yciowe i relatywizm kulturowy.

• M∏odzie˝ czuje si´ doÊç bezradna w ˝yciu

publicznym. W dzisiejszej z∏o˝onej rzeczy-

wistoÊci trudno jest okreÊliç, jakie sà poli-

tyczne obowiàzki obywatelskie i jakie mo˝li-

woÊci uczestnictwa w polityce ma

jednostka. Uczenie si´ mi´dzykulturowe

koncentruje si´ na demokracji i zaanga˝o-

waniu obywatelskim; zak∏ada sprzeciw

wobec przeÊladowaƒ, wykluczenia i mecha-

nizmów je wspierajàcych. 
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• W dyskusjach politycznych i publicznych cz´-

sto upraszcza si´ fakty i rzadko docieka si´

przyczyn. „Historyczna pami´ç”, jakà przeka-

zuje si´ m∏odym ludziom, jest krótka i jedno-

stronna. Z tych dwóch wzgl´dów m∏odzie˝

nie jest przygotowana do tego, by sprostaç

z∏o˝onej rzeczywistoÊci. W uczeniu si´ mi´-

dzykulturowym zajmujemy si´ pami´cià,

zapami´tywaniem i „przezwyci´˝aniem”

wspomnieƒ z myÊlà o nowej przysz∏oÊci.

Uczenie si´ mi´dzykulturowe w kontekÊcie

europejskim oznacza równie˝ g∏´bokà reflek-

sj´ nad stosunkami mi´dzy Wschodem 

i Zachodem oraz gotowoÊcià do rozpocz´cia

prawdziwego dialogu na temat naszej wspól-

nej i odmiennej historii. 

Mo˝na by powiedzieç wiele wi´cej. Przedstawione

trendy mogà wyglàdaç i byç odbierane inaczej 

w ró˝nych krajach i realiach spo∏ecznych; nie jest

to ani ich pe∏ny obraz, ani ich wyczerpujàca lista.

Te zjawiska sk∏aniajà nas jednak do zastanowienia

si´ nad sytuacjà naszych spo∏eczeƒstw oraz nad

tym, jaki zwiàzek z nimi ma uczenie si´ mi´dzykul-

turowe, a zw∏aszcza jak rozumie to m∏odzie˝. 

Procesy uczenia si´ mi´dzykulturowego m∏o-

dzie˝y powinny byç g∏´boko osadzone w rzeczy-

wistoÊci, w której m∏odzi ludzie ˝yjà. W zaplano-

wanej sytuacji, w której przebiega uczenie si´

mi´dzykulturowe, nale˝y zatem uwzgl´dniç i

po∏àczyç sprzeczne tendencje. JeÊli b´dziemy

mówiç o nich otwarcie, mogà one staç si´ poten-

cjalnymi punktami wyjÊcia do szczerego dialogu

mi´dzykulturowego. 

Wspó∏czesne realia stawiajà wyzwania przed

m∏odzie˝à, przed Europà i przed uczeniem si´

mi´dzykulturowym. Ale w∏aÊnie dlatego trzeba

nad tym pracowaç. 
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Pisanie o koncepcjach uczenia si´ mi´dzykultu-
rowego jest samo w sobie doÊwiadczeniem mi´-
dzykulturowym. Ró˝ne idee kryjàce si´ za tym
jednym poj´ciem wiele mówià o historii osób,
które je opracowa∏y. 

Z kolei wybór okreÊlonych koncepcji, spoÊród ró˝-
nych mo˝liwych, i komentarz do wybranych kon-
cepcji, mówià chyba wi´cej o historii i preferen-
cjach autora/autorów ni˝ o samym uczeniu si´
mi´dzykulturowym. 

Z tych wzgl´dów w niniejszym rozdziale nie zamie-
rzamy odkryç jakiejÊ „prawdy” o uczeniu si´ mi´-
dzykulturowym, staramy si´ natomiast dokonaç –
w sposób nieuchronnie stronniczy – przeglàdu
kilku ró˝nych teorii i koncepcji, które sà zwiàzane z
uczeniem si´ mi´dzykulturowym. 

Podobnie, jak w wielu innych omawianych tu teo-
riach, u˝ywa si´ pewnych specjalistycznych termi-
nów i wyra˝eƒ. Teorie, w których u˝ywa si´ takich
sformu∏owaƒ, zosta∏y zaprezentowane celowo –
nie po to, by Was przeraziç, lecz by wyposa˝yç Was
w odpowiednià terminologi´. 

Ludzie u˝ywajà ich cz´sto, gdy mówià o uczeniu
si´ mi´dzykulturowym. Przedstawione teorie sta-
nowià podstaw´ tego, czym Wy zajmujecie si´
pewnie w praktyce ju˝ od d∏u˝szego czasu. 

Termin „uczenie si´ mi´dzykulturowe” mo˝na
definiowaç na ró˝nych poziomach. Na bardziej
dos∏ownym poziomie uczenie si´ mi´dzykultu-
rowe odnosi si´ do indywidualnego procesu
zdobywania wiedzy, kszta∏towania postaw czy
zachowaƒ, które sà zwiàzane ze wzajemnym
oddzia∏ywaniem ró˝nych kultur. 

Jednak bardzo cz´sto uczenie si´ mi´dzykultu-
rowe postrzegane jest w szerszym kontekÊcie, a
wtedy to poj´cie odnosi si´ zarówno do sposo-
bu, w jaki ludzie z ró˝nych Êrodowisk mogà ˝yç
obok siebie w pokoju, jak i do procesu, który jest
niezb´dny, aby zbudowaç takie spo∏eczeƒstwo. 

W tym kontekÊcie „uczenie si´” odnosi si´ w mniej-
szym stopniu do czysto indywidualnego poziomu,
nacisk k∏adzie si´ na otwartoÊç tego zmierzajàcego
do stworzenia „mi´dzykulturowego” spo∏eczeƒ-
stwa procesu. 

Termin „uczenie si´ mi´dzykulturowe” zostanie tu
przeanalizowany pod kàtem jego ró˝nych kompo-
nentów i interpretacji.

Czym jest „uczenie si´”?

Uczenie si´ zdefiniowano w angielskim s∏owniku

Oxford Advanced Learner’s of Current English

Dictionary jako „zdobywanie wiedzy lub umie-

j´tnoÊci poprzez nauk´, praktyk´ lub w procesie

nauczania”. Przyjmujàc t´ bardzo ogólnà defini-

cj´ za punkt wyjÊcia, uczenie si´ mo˝na oma-

wiaç w ró˝nych uj´ciach.

Uczenie si´ na ró˝nych poziomach

Uczenie si´ przebiega na trzech ró˝nych, lecz

wzajemnie powiàzanych poziomach: poznaw-

czym, emocjonalnym i bahawioralnym.

Uczenie si´ poznawcze oznacza zdobywanie wie-

dzy lub przyswajanie przekonaƒ: wiemy, na przy-

k∏ad, ˝e 3 plus 3 równa si´ 6, ˝e Ziemia ma kszta∏t

pi∏ki albo ˝e do Rady Europy nale˝y obecnie 41

paƒstw cz∏onkowskich.

Uczenie si´ emocjonalne jest poj´ciem nieco

trudniejszym do zrozumienia. Spróbujcie spoj-

rzeç wstecz i przypomnieç sobie, jak uczyliÊcie

si´ wyra˝aç swoje uczucia i jak te uczucia zmie-

nia∏y si´ z up∏ywem czasu. To, czego obawialiÊcie

si´ dwadzieÊcia lat temu, mo˝e ju˝ dziÊ nie wzbu-

dzaç w Was l´ku; osoby, których najbardziej nie

lubiliÊcie, mogà dziÊ byç Waszymi najlepszymi

przyjació∏mi itd.

Uczenie si´ zachowaƒ odnosi si´ do tych aspek-

tów uczenia si´, które widzimy: umiej´tnoÊci wbi-

cia prosto gwoêdzia w desk´, pisania d∏ugopisem,

jedzenia pa∏eczkami czy powitania kogoÊ we „w∏a-

Êciwy” sposób.

Prawdziwy proces uczenia si´ obejmuje te trzy

poziomy – poziom poznawczy, poziom emocjonal-

ny i poziom zachowaƒ. JeÊli chcecie nauczyç si´

jeÊç pa∏eczkami, musicie nauczyç si´ je trzymaç 

i wykonywaç nimi odpowiednie ruchy. Ale ta

nauka nie przyniesie trwa∏ych efektów, jeÊli nie

„nauczycie si´ lubiç” jedzenia pa∏eczkami – a przy-

najmniej nie dostrze˝ecie zalet tej techniki jedzenia. 

Uczenie si´ jako proces (nie)ustrukturowany

Uczyç si´ mo˝na przypadkowo lub w wyniku

zaplanowanego procesu. JeÊli spojrzymy

wstecz, uÊwiadomimy sobie, ˝e wielu rzeczy

2. Koncepcje uczenia si´ mi´dzykulturowego

Autor:

Arne
Gillert

2.1. Wprowadzenie                2.2. Uczenie si´
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nauczyliÊmy si´ z doÊwiadczeƒ, w które anga˝o-

waliÊmy si´ nie po to, by nauczyç si´ czegoÊ.

Niemniej, uczenie si´ oznacza przewa˝nie

pewien ustrukturowany, a przynajmniej celowy

proces. Nie nauczymy si´ niczego z przypadko-

wego doÊwiadczenia, je˝eli nie zechcemy go

przemyÊleç.

Ustrukturowane procesy wykorzystuje si´ w celu

u∏atwienia nauki, zarówno w systemach kszta∏ce-

nia nieformalnego, jak i systemach kszta∏cenia

formalnego. W momencie, gdy si´gn´liÊcie po

ten pakiet szkoleniowy, aby zastanowiç si´ nad

tym, jak najlepiej podejÊç do uczenia si´ mi´dzy-

kulturowego w pewnej grupie, zaanga˝owaliÊcie

si´ zapewne w proces uczenia si´, który ma cha-

rakter ustrukturowany, a nie czysto przypadko-

wy. Przyk∏adami ustrukturowanych procesów

uczenia si´ mi´dzykulturowego sà doÊwiadcze-

nia zwiàzane z uczeniem si´ podczas kursów

szkoleniowych, seminariów, spotkaƒ grupo-

wych, warsztatów, wymian itp. 

Role w uczeniu si´ 

Uczenie si´ wià˝e si´ tak˝e z rolami. Nauka 

w szkole jest dla wi´kszoÊci dzieci jednym 

z pierwszych doÊwiadczeƒ zak∏adajàcych ucze-

nie si´ w sposób ustrukturowany, a odbywa si´

ona w uk∏adzie ról nauczyciel-uczeƒ. Natomiast

dla wi´kszoÊci osób, które uczestniczà w kszta∏-

ceniu nieformalnym, oczywiste jest, ˝e nauka

mo˝e w sposób bardzo efektywny odbywaç si´

na zasadzie procesu dwutorowego, w którym

jedni uczà si´ od drugich w procesie interakcji.

W rzeczywistoÊci uczymy si´ stale, ale wielu

ludzi nie myÊli o sobie jako uczniach i – czasem

nieÊwiadomie – woli rol´ nauczyciela. Jednym 

z wyzwaƒ, jakie stajà przed ka˝dà osobà zajmu-

jàcà si´ kszta∏ceniem nieformalnym w momen-

cie rozpoczynania pracy z nowà grupà, jest

stworzenie atmosfery otwartoÊci na uczenie si´

od siebie nawzajem – i, jeÊli wolno wtràciç oso-

bistà uwag´, czasem chcia∏bym, aby to wyzwa-

nie podejmowali w klasie równie˝ ci, którzy pro-

wadzà kszta∏cenie formalne.

Metody uczenia si´

JeÊli myÊlimy o uczeniu si´ jako ustrukturowanym

procesie, warto przyjrzeç si´ metodom uczenia si´

w trakcie jego trwania. Naukowcy dowiedli wielo-

krotnie, ̋ e ludzie uczà si´ najlepiej na skutek swoich

doÊwiadczeƒ – w sytuacjach wymagajàcych zaan-

ga˝owania procesów: poznania, emocji i dzia∏ania.

JeÊli chcemy stworzyç warunki do uczenia si´,

powinniÊmy zaproponowaç metody, które umo˝li-

wià doÊwiadczanie i refleksj´ na wszystkich tych

trzech poziomach. W dalszych cz´Êciach niniejsze-

go pakietu szkoleniowego proponujemy metody 

i metodologie uczenia si´ mi´dzykulturowego.

2.3. Czym jest kultura? 
I co w zwiàzku z tym
oznacza termin 
„mi´dzykulturowy”?

Drugim sk∏adnikiem wyra˝enia „uczenie si´

mi´dzykulturowe” jest kultura. Wszystkie kon-

cepcje dotyczàce uczenia si´ mi´dzykulturowe-

go opierajà si´ bezpoÊrednio lub poÊrednio na

koncepcji i poj´ciu kultury. Wspólnym elemen-

tem tych wszystkich koncepcji jest to, ˝e kultura

postrzegana jest w nich jako coÊ, co zosta∏o stwo-

rzone przez cz∏owieka. Kultur´ okreÊla si´ jako

„oprogramowanie”, którego ludzie u˝ywajà 

w codziennym ˝yciu. Powszechnie przyjmuje si´,

˝e kultura odnosi si´ do przyj´tych przez ludzi

podstawowych aksjomatów, wartoÊci i norm.

Koncepcje kultury sà przedmiotem wielu teore-

tycznych oraz praktycznych sporów i dyskusji.

Czy kultura musi byç zwiàzana z grupà ludzi, czy

te˝ istnieje „kultura indywidualna”? 

Jakie sà elementy kultury?

Czy mo˝na narysowaç „kulturowà map´” Êwiata? 

Czy kultury zmieniajà si´? Dlaczego i jak?

Jak silny jest zwiàzek kultury z faktycznymi

zachowaniami jednostek i grup?

Czy jedna osoba mo˝e mieç kilka Êrodowisk kul-

turowych – i co z tego wynika? 

Jak elastyczna jest kultura, w jakim stopniu jest

otwarta na indywidualne interpretacje? 

Bardzo cz´sto analizowanie kultury implikuje

analiz´ wzajemnego oddzia∏ywania kultur.

Wielu autorów twierdzi, ˝e gdyby nie istnia∏o

wiele kultur, a tylko jedna, w ogóle nie myÊleli-

byÊmy o kulturze. Fakt istnienia kultury uÊwiada-

miamy sobie dzi´ki temu, ˝e dostrzegamy ró˝ni-

ce w sposobie myÊlenia, odczuwania i dzia∏ania

ludzi. JeÊli zatem myÊlimy o kulturze, nie mo˝e-

my myÊleç o jednej „kulturze”, lecz o „kultu-

rach”. W zwiàzku z tym warto w niniejszym roz-

dziale przejÊç od koncepcji, które koncentrujà

si´ g∏ównie na samej kulturze, do koncepcji, któ-

rych autorzy interesujà si´ bardziej wzajemnym

oddzia∏ywaniem kultur i doÊwiadczeniami mi´-

dzykulturowymi.

Termin „mi´dzykulturowy” zast´puje si´ czasem

terminami „interkulturowy” czy „ponad-kulturo-

wy” bàdê „wielokulturowy”. Dla niektórych auto-

rów te terminy majà identyczny zakres, inni nato-

miast przypisujà im zupe∏nie odmienne

znaczenia. Te ró˝nice omówiono w dalszych cz´-

Êciach niniejszego rozdzia∏u.
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2.4. Poglàdy na  kultur´

2.4.1. Model kultury jako góry
lodowej

Jednym z najbardziej znanych modeli kultury

jest model góry lodowej. Koncentruje si´ on na

elementach, które tworzà kultur´ oraz na tym,

˝e cz´Êç z tych elementów jest wyraênie widocz-

na, natomiast inne trudno jest odkryç. 

W koncepcji le˝àcej u podstaw tego modelu

zak∏ada si´, ˝e kultur´ mo˝na przedstawiç obra-

zowo jako gór´ lodowà: powy˝ej poziomu wody

mo˝na zobaczyç jedynie bardzo niewielkà cz´Êç

tej góry. Czubek ów wspiera si´ na znacznie

wi´kszej, ale niewidocznej cz´Êci znajdujàcej si´

poni˝ej poziomu wody. Niemniej, ta dolna cz´Êç

góry lodowej stanowi pot´˝ny fundament, tego

co znajduje si´ powy˝ej.

W kulturze istniejà pewne widoczne elementy,

np. architektura, sztuka, kuchnia, muzyka czy

j´zyk. Trudniej natomiast dostrzec pot´˝ne fun-

damenty tej kultury: histori´ grupy ludzi, którzy

nale˝à do danej kultury, ich normy, wartoÊci,

podstawowe za∏o˝enia dotyczàce przestrzeni,

przyrody, czasu itp. 

Z modelu góry lodowej wynika, ˝e widoczne ele-

menty kultury sà jedynie odzwierciedleniem tych

niewidocznych. Model ten pokazuje nam równie˝,

jak trudno jest czasem zrozumieç ludzi z innych

Êrodowisk kulturowych, a dzieje si´ tak dlatego, ˝e

mo˝emy dostrzec jedynie widoczne elementy „ich

góry lodowej”, natomiast nie jesteÊmy w stanie

zobaczyç od razu  fundamentów, na których opie-

rajà si´ postrzegane  przez nas zjawiska. 

Z drugiej strony, model góry lodowej pozostawia

szereg postawionych wy˝ej pytaƒ bez odpowie-

dzi. Przewa˝nie jest on punktem wyjÊcia do bar-

dziej dog∏´bnej analizy kultury. Jest podstawà

pierwszej koncepcji, która przedstawia obrazowo

przyczyny powodujàce trudnoÊci ze zrozumie-

niem i „zaobserwowaniem”  zjawisk kultury. 

Mo˝liwoÊç wykorzystania  „Modelu
góry lodowej” w pracy z m∏odzie˝à 

Model góry lodowej koncentruje naszà uwag´ 

na ukrytych aspektach kultury. Przypomina nam 

o tym, ˝e w zbli˝eniach mi´dzykulturowych podo-

bieƒstwa, które dostrzegamy na pierwszy rzut

oka, mogà opieraç si´ na zupe∏nie innych za∏o˝e-

niach dotyczàcych rzeczywistoÊci. WÊród ludzi

m∏odych ró˝nice kulturowe sà czasem mniej oczy-

wiste: na ca∏ym Êwiecie m∏odzie˝ nosi d˝insy, s∏u-

cha muzyki pop i musi mieç dost´p do poczty elek-

tronicznej. Uczenie si´ mi´dzykulturowe oznacza

zatem, ˝e musimy najpierw uÊwiadomiç sobie, co

kryje dolna cz´Êç naszej w∏asnej góry lodowej,

˝ebyÊmy potem potrafili rozmawiaç o tym z inny-

mi, a dzi´ki temu lepiej rozumieli si´ wzajemnie 

i znaleêli wspólnà p∏aszczyzn´ porozumienia. 

2.4.2. Model wymiarów kultury 
Geerta Hofstede’a

Koncepcja kultury Geerta Hofstede’a opiera si´

na najszerszych empirycznych badaniach doty-

czàcych ró˝nic kulturowych, jakie kiedykolwiek

przeprowadzono. W latach 70.  firma IBM (ju˝

wówczas dzia∏ajàca w bardzo wielu krajach)

zwróci∏a si´ do Hofstede’a po porad´ w zwiàzku 

z tym, ˝e pomimo wielu podj´tych przez IBM

prób wprowadzenia wspólnych procedur i norm

w zak∏adach na ca∏ym Êwiecie, nadal istnia∏y

ogromne ró˝nice w sposobie funkcjonowania

fabryk np. w Brazylii i Japonii. 

Hofstede zbada∏ ró˝nice funkcjonowania zak∏a-

dów IBM. Podczas  kilku etapów badaƒ, w∏àcznie

z pog∏´bionymi wywiadami i ankietami wys∏anymi

do wszystkich pracowników IBM na Êwiecie, stara∏

si´ dok∏adnie okreÊliç ró˝nice wyst´pujàce w wyty-

powanych miejscach. W zwiàzku z tym, ˝e pra-

cownicy IBM we wszystkich zak∏adach mieli mniej

wi´cej takie samo wykszta∏cenie i takie same by∏y

struktury organizacji, zasady i procedury, Hofstede

doszed∏ do wniosku, ̋ e wszelkie ró˝nice pomi´dzy

poszczególnymi zak∏adami musia∏y mieç  êród∏o 

w kulturze pracowników zatrudnionych w okre-

Êlonym zak∏adzie, a tym samym decydowa∏a 

o nich, w du˝ej mierze, kultura danego kraju.

Hofstede okreÊla kultur´ jako „kolektywne progra-

mowanie umys∏u, w wyniku którego odró˝nia si´

cz∏onków jednej grupy ludzkiej od cz∏onków

innych grup“. 

Po kilku etapach badaƒ Hofstede zredukowa∏

ró˝nice kulturowe do czterech podstawowych

wymiarów. Stwierdzi∏ te˝, ˝e wszystkie pozosta∏e

ró˝nice mo˝na zaklasyfikowaç do jednego lub

kilku z tych czterech podstawowych wymiarów.

Wyodr´bnione wymiary okreÊli∏ jako: dystans

w∏adzy, indywidualizm/kolektywizm, m´skoÊç/

kobiecoÊç i unikanie niepewnoÊci. Po przepro-

wadzeniu dodatkowych badaƒ doda∏ wymiar,

nazwany przez niego „orientacjà czasowà”.

Dystans w∏adzy wyznacza stopieƒ akceptacji

przez spo∏eczeƒstwo  faktu ˝e w∏adza w instytu-

cjach i organizacjach rozdzielana  jest mi´dzy jed-

nostkiami nierówno. Dystans w∏adzy odnosi si´ do
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hierarchii  oraz do tego co uwa˝a si´ za normalny

proces podejmowania decyzji w organizacji m∏o-

dzie˝owej. Czy wszyscy powinni mieç coÊ 

do powiedzenia podczas podejmowania decyzji?

Unikanie niepewnoÊci wynika ze stopnia zagro-

˝enia spo∏ecznego, niejasnymi sytuacjami i 

w zwiàzku z tym prowadzi do ich unikania tworzy

si´ nowe zasady lub wprowadza inne Êrodki bez-

pieczeƒstwa. Unikanie niepewnoÊci odnosi si´,

na przyk∏ad do tego, jak ch´tnie ludzie podejmu-

jà ryzyko lub jak szczegó∏owo cz∏onkowie zespo∏u

przygotowawczego chcà zaplanowaç kurs szko-

leniowy. Ile miejsca pozostawia si´ przypadkowi i

improwizacji, w jakim stopniu pozwala si´ na to,

by sprawy bieg∏y swoim torem (byç mo˝e niew∏a-

Êciwym)?

Indywidualizm/kolektywizm ten wymiar jest

zwiàzany z okreÊleniem stopnia, w jakim spo∏e-

czeƒstwo tworzy „luêno tkanà” struktur´ spo∏ecz-

nà, w której ludzie majà dbaç jedynie o siebie

samych i swà najbli˝szà rodzin´, a nie „ciasno

splecionà” struktur´ spo∏ecznà, w której ludzie

wyodr´bniajà grupy w∏asne i grupy obce oraz

oczekujà, ˝e grupa w∏asna b´dzie si´ nimi opie-

kowaç  Na przyk∏ad w kulturach kolektywistycz-

nych, ludzie czujà si´ silnie zwiàzani ze sobà,

majà poczucie odpowiedzialnoÊci za swoje

rodziny i najch´tniej traktujà siebie jako cz∏on-

ków ró˝nych grup.

M´skoÊç/kobiecoÊç okreÊla, w jakim stopniu p∏eç

decyduje o rolach odgrywanych w spo∏eczeƒstwie

przez kobiety i m´˝czyzn. Czy istnieje, na przyk∏ad,

niemal „naturalny” podzia∏ zadaƒ mi´dzy kobieta-

mi i m´˝czyznami uczestniczàcymi w seminarium,

który wymaga tego, by ka˝dy wzià∏ na siebie

pewne „gospodarskie”  obowiàzki?

Orientacja czasowa okreÊla, w  jakim stopniu

spo∏eczeƒstwo opiera swe decyzje na tradycji 

i zdarzeniach z przesz∏oÊci bàdê na krótkotermino-

wych, teraêniejszych korzyÊciach, bàdê te˝ na tym,

co postrzega si´ jako po˝àdane zyski w przysz∏oÊci.

Jak istotna jest, na przyk∏ad, historia Waszego

regionu dla dnia dzisiejszego i dla przysz∏oÊci? Gdy

ludzie chcà pochwaliç si´, skàd pochodzà: mówià

o przesz∏oÊci, teraêniejszoÊci czy przysz∏oÊci?

Hofstede przedstawia kilka siatek krzy˝ujàcych si´

linii, w których umieszcza ró˝ne spo∏eczeƒstwa

(narody), przypisujàc im okreÊlone wartoÊci zgod-

nie z wy˝ej opisanymi wymiarami. Te wartoÊci

opierajà si´ na ewaluacji ankiet i badaniach prze-

prowadzonych kilkakrotnie na podstawie zapro-

ponowanego przez niego modelu. Model Hofste-

de’a chwalono za jego podstawy empiryczne –

trudno znaleêç inne badania czy teori´ kultury,

które opiera∏yby si´ na równie bogatym iloÊciowo

materiale dowodowym. Natomiast model ten nie

wyjaÊnia, dlaczego w∏aÊciwie ma byç tylko pi´ç

wymiarów i dlaczego tylko te wymiary stanowià

podstawowe komponenty kultury. Ponadto, w tym

modelu jest zawarta sugestia, ˝e kultura ma cha-

rakter statyczny a nie dynamiczny. Na jego pod-

stawie tego modelu nie mo˝na wyjaÊniç, dlaczego

lub w jaki sposób kultura ma szans´ na rozwój.

Hofstede’a krytykowano równie˝ za to, ̋ e koncen-

truje si´ wy∏àcznie na kulturze charakterystycznej

dla danego narodu, a nie uwzgl´dnia rozwoju

indywidualnego kulturowej ani ró˝norodnoÊci,

która dominuje w wi´kszoÊci wspó∏czesnych spo-

∏eczeƒstw, subkultur, mieszanych kultur. Opis pro-

ponowanych pi´ciu wymiarów mo˝e te˝ czasem

powodowaç  niebezpieczeƒstwo poÊredniego

oceniania pewnych kultur jako „lepszych” od

innych. Jednak wielu czytelnikom intuicyjnie

wydaje si´, ̋ e pi´ç wymiarów modelu bardzo traf-

nie charakteryzuje poszczególne spo∏eczeƒstwa.

Mo˝liwoÊç wykorzystania tez
Hofstede’a w pracy z m∏odzie˝à

Niektórzy mogà nie zgadzaç si´ z tezà Hofstede’a,

˝e kultur´ tworzy jedynie pi´ç wymiarów. Te

wymiary okazujà si´ jednak bardzo cz´sto zasad-

niczymi przyczynami ró˝nic kulturowych, a tym

samym pomagajà zrozumieç konflikt mi´dzy jed-

nostkami czy grupami z ró˝nych Êrodowisk kultu-

rowych. Uczestnicy szkoleƒ starajà si´ natych-

miast porównywaç ró˝ne narodowe „kultury” 

na wykresach Hofstede’a: Czy mam rzeczywiÊcie

bardziej hierarchiczne podejÊcie? Czy rzeczywi-

Êcie bardziej potrzebuj´ bezpieczeƒstwa, ni˝ inni?

Tak wi´c, wprawdzie z jednej strony wymiary

Hofstede’a tworzà ramy, w obr´bie których

mo˝na interpretowaç kulturowe nieporozumienia

i od których mo˝na zaczàç analiz´ tych ró˝nic

podczas zaj´ç z uczestnikami (np.: Jak postrze-

gasz w∏adz´ i przywództwo?), z drugiej strony

natychmiast sk∏aniajà nas  do zastanowienia si´

nad sobà oraz nad tym, czy one majà  zastosowa-

nie do wszystkich ludzi mieszkajàcych w  kraju. 

Wymiary Hofstede’a sà  przydatne równie˝ dlate-

go, ˝e stanowià dla nas pewne punkty odniesie-

nia, gdy próbujemy analizowaç ró˝ne konteksty,

w których ˝yjemy (naszà „kultur´” studenckà,

„kultur´” naszej rodziny i przyjació∏, „kultur´”

obszarów wiejskich i miejskich itp.). Warto zadaç

sobie pytanie, w jakim stopniu pozwala to nam
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g∏´biej wejrzeç w te zagadnienia, a w jakim stop-

niu jedynie tworzymy kolejne stereotypy? 

Ponadto, te pi´ç wymiarów, a tak˝e nasze prefe-

rencje w obr´bie tych wymiarów, sk∏aniajà 

do pytaƒ o relatywizm kulturowy: Czy rzeczywi-

Êcie nie ma „lepszych” i „gorszych”? Czy struktu-

ry hierarchiczne sà rzeczywiÊcie równie dobre,

jak struktury oparte na równoÊci? Czy sztywne 

i zamkni´te role przypisane p∏ciom sà równie

dobre, jak otwarte? Jak daleko to si´ga? A jeÊli

chcemy pe∏niç rol´ mediatorów w konflikcie kul-

turowym – czy powinniÊmy i czy mo˝emy zajàç

neutralne stanowisko?

2.4.3. Behawioralne komponenty 
kultury Edwarda T. 
i Mildred Reed Halów

Ta para autorów opracowa∏a swój model kultury,

przyjmujàc bardzo praktyczny punkt widzenia:

Hallowie chcieli przedstawiç rzetelne wskazówki

biznesmenom ze Stanów Zjednoczonych, któr

zy mieli wyjechaç za granic´ i tam pracowaç. W

swoich badaniach, obejmujàcych wiele pog∏´-

bionych wywiadów swobodnych z ludêmi wywo-

dzàcymi si´ z ró˝nych kultur, z którymi amery-

kaƒscy biznesmeni mieli wspó∏pracowaç,

skoncentrowali si´ na tych – niekiedy subtelnych

– ró˝nicach, które zwykle wyjaÊnia∏y konflikty w

komunikacji mi´dzykulturowej. 

Na podstawie przeprowadzonych badaƒ opraco-

wali kilka wymiarów ró˝nic mi´dzykulturowych.

Wszystkie te wymiary by∏y zwiàzane z wzorcami

komunikacji, z przestrzenià lub czasem:

Szybkie i wolne przekazy odnoszà si´ do „szybko-

Êci, z jakà mo˝na rozszyfrowaç okreÊlony przekaz i

dzia∏aç na jego podstawie.” Przyk∏adami szybkich

przekazów sà nag∏ówki, og∏oszenia/reklamy i telewi-

zja. ¸atwe nawiàzywanie kontaktów jest równie˝

typowe dla ludzi, którzy sk∏aniajà si´ bardziej ku

szybkim przekazom. Chocia˝ dog∏´bne poznanie

ludzi z zasady wymaga czasu (sà oni „wolnymi prze-

kazami”), to w niektórych kulturach ludzie zaprzy-

jaêniajà si´ szybciej ni˝ w innych, ∏atwe nawiàzywa-

nie za˝y∏ych stosunków jest wi´c przyk∏adem

szybkiego przekazu. Wolnymi przekazami sà np.

sztuka, telewizyjny film dokumentalny, g∏´bokie

zwiàzki mi´dzy ludêmi itp.

Wysoki i niski kontekst dotyczy informacji,

które sà powiàzane z danym zdarzeniem. Je˝eli

w wiadomoÊci, przekazanej w danym momen-

cie, podaje si´ niewiele informacji i wi´kszoÊç

tych informacji jest ju˝ znana osobom, które

komunikujà si´ ze sobà – jest to sytuacja wysokie-

go kontekstu. Przyk∏adem sytuacji bardzo wyso-

kiego kontekstu jest komunikacja, podczas której

podanych jest bardzo niewiele informacji. Przekaz

mo˝e byç bardzo krótki, ale jest on rozszyfrowywa-

ny za pomocà informacji, jakie obydwie osoby

zdoby∏y o sobie wczeÊniej, np podczas lat wspól-

nego ˝ycia.

Typowymi kulturami wysokiego kontekstu sà,

wed∏ug Hallów (1990), kultury: japoƒska, arab-

ska i Êródziemnomorska, w których istniejà sze-

rokie sieci informacji, a jednostki majà z wielo-

ma osobami bliskie stosunki. W zwiàzku z tym,

w codziennym ˝yciu, nie trzeba przekazywaç

wielu informacji i nie oczekuje si´ wielu danych

wyjaÊniajàcych t∏o wypowiedzi. Cz∏owiek uzy-

skuje informacje o wszystkim, majàc do czynie-

nia z osobami, które sà dla niego wa˝ne.

Typowymi kulturami niskiego kontekstu sà kul-

tury: pó∏nocno-amerykaƒska (Stany Zjedno-

czone), niemiecka, szwajcarska i skandynaw-

ska. W osobistych kontaktach mogà wystàpiç

zak∏ócenia ze wzgl´du na wyst´pujàce ró˝nice

doÊwiadczeƒ, zazwyczaj  wi´ksza jest te˝

potrzeba uzyskiwania informacji wyjaÊniajà-

cych t∏o wypowiedzi.

Nieporozumienia mogà powstawaç wtedy, gdy

nie uwzgl´dniamy ró˝nic w stylach komunikacji

zwiàzanych z wysokim i niskim kontekstem. Na

przyk∏ad, osoba z kultury wysokiego kontekstu

mo˝e uwa˝aç, ˝e osoba komunikujàca si´ 

w stylu niskiego kontekstu mówi zbyt du˝o, jest

zbyt precyzyjna i przekazuje niepotrzebne infor-

macje. I odwrotnie – osoba z kultury niskiego

kontekstu mo˝e uwa˝aç, ˝e osoba komunikujà-

ca si´ w stylu wysokiego kontekstu nie jest ca∏-

kiem szczera (poniewa˝ informacje sà „ukryte”)

i nie jest pomocna. Osoby niskiego kontekstu

potrzebujà doÊç du˝ej iloÊci informacji okreÊlajà-

cych t∏o aby podjàç decyzj´. Natomiast osoby

wysokiego kontekstu opierajà raczej swe decyzje

na mniejszej iloÊci takich informacji w danym

momencie, poniewa˝ przez ca∏y czas Êledzi∏y to,

co si´ dzieje. Paradoksalna sytuacja powstaje jed-

nak wtedy, gdy osoby z kultury wysokiego kon-

tekstu prosi si´ o ocen´ nowego przedsi´wzi´cia,

a one chcà wiedzieç wszystko, poniewa˝ nie by∏y

„cz´Êcià” kontekstu tej nowej koncepcji.

TerytorialnoÊç odnosi si´ do organizacji prze-

strzeni fizycznej, np. w biurze. Czy gabinet pre-

zesa znajduje si´ na najwy˝szym pi´trze, czy te˝

gdzieÊ w Êrodku? JeÊli, na przyk∏ad, ktoÊ uwa˝a

d∏ugopisy le˝àce na jego biurku za cz´Êç swoje-

go prywatnego terytorium, nie jest zachwyco-

ny, gdy inne osoby po˝yczajà je bez pytania.
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TerytorialnoÊç dotyczy stosunku do przestrzeni

i otaczajàcych nas rzeczy materialnych, jaki

ludzie wykszta∏cili w sobie, a ponadto jest ozna-

kà w∏adzy.

Przestrzeƒ prywatna to dystans w stosunku

do innych ludzi, jakiego potrzebuje cz∏owiek,

aby czuç si´ komfortowo. Hallowie okreÊlajà

przestrzeƒ prywatnà jako „baƒk´”, którà ka˝dy

cz∏owiek nosi przez ca∏y czas. „Baƒka” zmienia

wielkoÊç zale˝nie od sytuacji i osób, z którymi

styka si´ cz∏owiek (osoby, które sà naszymi bli-

skimi przyjació∏mi dopuszcza si´ bli˝ej ni˝

innych). „Baƒka” wskazuje na to, co stanowi

odpowiednià odleg∏oÊç od drugiej osoby. JeÊli

ktoÊ stoi dalej, uwa˝amy, ˝e zachowuje wobec

nas dystans, a jeÊli ktoÊ próbuje podejÊç bli˝ej

ni˝ na odpowiadajàcà nam odleg∏oÊç, mo˝e

wydawaç si´ nam, ˝e chce nas obraziç czy

zastraszyç, bàdê ˝e jest po prostu niegrzeczny.

Je˝eli w pewnej kulturze normalny dystans

podczas rozmowy jest tak niewielki, ˝e pokry-

wa si´ z dystansem, który uwa˝a si´ za intymny

w innej kulturze, problem w komunikacji mo˝e

powstaç wy∏àcznie na skutek ró˝nych interpre-

tacji tego, co oznacza wybrany dystans fizycz-

ny do drugiej osoby.

Czas monochroniczny i polichroniczny odnosi sí

do strukturyzacji czasu. PodejÊcie monochroniczne

oznacza wykonywanie w danym momencie tylko

jednej czynnoÊci. To praca zgodna z harmonogra-

mami, w których jedna rzecz nast´puje po drugiej, w

której poszczególnym zadaniom przyporzàdkowuje

sí  okreÊlony czas. Czas w kulturach monochronicz-

nych jest bardzo konkretny – mo˝na go niemal

dotknàç i mówi sí  o nim jako zasobie: sp´-

dzanie/wydatkowanie*, marnowanie i oszcz´dzanie

czasu. Czas jest linearny, rozciàga sí  jak linia od prze-

sz∏oÊci poprzez teraêniejszoÊç w  przysz∏oÊç. Czasu

u˝ywa sí  jako narz´dzie porzàdkujàce dzieƒ i okre-

Êlajàce „poziomy” wa˝noÊci – np. nie „mamy czasu”

na spotkanie z jakàÊ osobà. Przeciwnie, w podejÊciu

polichronicznym: wiele zadaƒ wykonuje sí  w tym

samym czasie, wiele uwagi poÊwí ca sí  innym

ludziom, co oznacza, ̋ e wí kszy nacisk k∏adzie sí  na

stosunki z innymi ni̋  na trzymanie sí  harmonogra-

mu. Czasu polichronicznego nie traktuje sí  tak

wyraênie,  jak zasobu i mo˝na go raczej porównaç

do punktu na linii czasu.

Hallowie uwa˝ajà, ˝e cz´Êç z opisanych wy˝ej

wymiarów jest wzajemnie powiàzana. Czas

monochroniczny w ich badaniach jest ÊciÊle

powiàzany z niskim kontekstem i projektowa-

niem przestrzeni w sposób, który umo˝liwia

podzia∏ ˝ycia na „przedzia∏y” (struktura, w któ-

rej ró˝ne obszary uczestnictwa sà od siebie

oddzielone bàdê umieszczone w ró˝nych „prze-

dzia∏ach”). Oprócz wymienionych wy˝ej

wymiarów Hallowie wprowadzili szereg innych

koncepcji, na które warto zwróciç uwag´, np.

sposób opracowywania harmonogramów 

w danej kulturze, z jakim wyprzedzeniem nale˝y

planowaç spotkania, co uwa˝a si´ za w∏aÊciwe,

jeÊli chodzi o punktualnoÊç oraz jak szybko infor-

macje przep∏ywajà w systemie – czy przep∏yw

jest zwiàzany z systemem hierarchicznym 

(w gór´/w dó∏), czy te˝ informacje przep∏ywajà

tak, jak w du˝ej sieci-  we wszystkich kierunkach?

Swojej grupie odbiorców (amerykaƒskim biznes-

menom) Hallowie radzà, by majàc do czynienia

z obcymi kulturami, diagnizowali ró˝nice kultu-

rowe i, jeÊli to mo˝liwe, dostosowywali si´ do

ró˝nych zachowaƒ przyj´tych w kulturze, w któ-

rej pracujà.

Kluczowe poj´cia Hallów, opisujàce ró˝ne kul-

tury, wskazujà na istnienie pewnych znaczàcych

ró˝nic ujawniajàcych  si´ w zbli˝eniach mi´dzy-

kulturowych i dzi´ki temu ∏atwo rozpoznawal-

nych dla wielu czytelników. Koncepcje Hallów

sà jednak równie˝ przedmiotem krytyki – Hallo-

wie zaprojektowali swoje wymiary przede

wszystkim jako niezale˝ne od siebie, ale na ich

podstawie opracowali model kultury, który jest

w swym ostatecznym kszta∏cie tylko jednowy-

miarowy. W tym modelu kultury tworzà pewne

kontinuum – po jednej stronie znajdujà si´ kul-

tury monochroniczne, niskokontekstowe, nato-

miast po drugiej stronie kultury polichroniczne,

wysoko-kontekstowe – a wszystkie pozosta∏e

kategorie sà powiàzane z tym kontinuum. Pow-

staje pytanie, czy ten bardzo prosty sposób kate-

goryzowania kultur faktycznie odzwierciedla

rzeczywistoÊç.

Ponadto Hallowie niewiele mówià si´ o tym,

dlaczego wybrali akurat te cechy kulturowe, nie

odpowiadajà te˝ na pytania: jak kultury rozwija-

jà si´ (czy sà statyczne, czy te˝ dynamiczne), jak

jednostki radzà sobie ze swym „baga˝em” kultu-

rowym w sytuacjach mi´dzykulturowych. 

PodejÊcie Hallów jest niewàtpliwie przydatne ze

wzgl´du na bardzo praktyczne zastosowania.

Przyj´te przez nich wymiary – bardzo zbli˝one

do wymiarów Hofstede’a – tworzà ramy, w któ-

rych mo˝emy rozpoznawaç i interpretowaç ró˝-

nice kulturowe. 

Mo˝liwoÊç wykorzystania tych
sugestii w pracy z m∏odzie˝à

W grupach zró˝nicowanych kulturowo wymiary

wprowadzone przez Hallów mogà pos∏u˝yç jako
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pierwsze „teoretyczne” podejÊcie do ró˝nic kultu-

rowych. Na ich podstawie mo˝na opracowaç bar-

dzo dobre çwiczenia, np.: uczestnicy rozmawiajà

ze sobà i podczas rozmowy zmieniajà dzielàcy ich

dystans. Czy obydwaj uczestnicy uwa˝ajà ten sam

dystans za odpowiedni? Jak zachowywaliby si´

wobec osoby, która potrzebuje mniej/wi´cej prze-

strzeni? 

Wymiary Hallów przek∏ada si´ zwykle ∏atwo 

na ró˝nice, które sà postrzegane przez uczestni-

ków grupy zró˝nicowanej kulturowo. Mo˝e to

zach´ciç grup´ do podyskutowania o tych ró˝ni-

cach w taki sposób, by nie wartoÊciowano kultur,

dzielàc je na „lepsze” i „gorsze”. 

Ponadto, stosowanie tych wymiarów u∏atwia pra-

cownikom m∏odzie˝owym rozpoznawanie ró˝nic

mi´dzykulturowych w grupie (np. jaki jest stosu-

nek poszczególnych osób do punktualnoÊci; czy

lubià, gdy si´ ich dotyka ; czy uwa˝ajà, ˝e mówi-

cie zbyt du˝o lub zbyt ma∏o itp.) i wyposa˝a ich 

w s∏owniczek wyra˝eƒ s∏u˝àcych opisywaniu tych

ró˝nic. Trzeba jednak pami´taç, ˝e po przedsta-

wieniu wymiarów Hallów uczestnicy b´dà wyko-

rzystywaç je jako gotowe wymówki w ka˝dej sytu-

acji: „Przepraszam, wcale nie spóêni∏em si´ 

o godzin´, po prostu jestem polichroniczny!”...

2.4.4. Jacques Demorgon 
i Markus Molz o kulturze

Jacques Demorgon i Markus Molz (1996)

wyraênie zaprzeczajà, jakoby wprowadzili

kolejny model kultury. Twierdzà, ˝e ze wzgl´du

na samà istot´ kultury ka˝dà definicj´ kultury

„wykrzywia” zasadniczo Êrodowisko (kulturo-

we) osoby definiujàcej, cz∏owiek nie mo˝e

bowiem byç „akulturowy”. W zwiàzku z tym

Demorgon i Molz traktujà swój artyku∏ jako

wk∏ad w dyskusj´ o kulturze oraz o tym, czego

kultura mo˝e cz∏owieka nauczyç. 

Szczególnie kontrowersyjne elementy tej dys-

kusji o kulturze prowadzà, ich zdaniem, do

trzech g∏ównych sprzecznoÊci:

– Jak rozwiàzaç problem „napi´cia” mi´dzy sta-

bilnoÊcià kultury i trwa∏ymi strukturami kultu-

rowymi z jednej, a procesami zmian kulturo-

wych i innowacji z drugiej strony?

– Jak rozwiàzaç problem zale˝noÊci mi´dzy „kul-

turà” a „inter-kulturà”: czy „kultura” pojawi∏a si´

pierwsza, a nast´pnie sta∏a si´ „wk∏adem” w

zbli˝enia mi´dzykulturowe? Czy te˝ kultura ist-

nieje jedynie w sta∏ej interakcji z innymi kultu-

rami?

– Czy powinno si´ k∏aÊç nacisk na uniwersalne

cechy wszystkich istot ludzkich (to, co wspólne

wszystkim) postrzegaç ludzi jako jednostki, co

oznacza, ˝e kultura staje si´ jedynie cechà jed-

nostki, bàdê ˝e istnieje tylko jedna globalna kul-

tura (podejÊcie uniwersalistyczne)? Czy te˝ powin-

niÊmy k∏aÊç nacisk na rol´ kultury, rozpoznawaç

istniejàcà w Êwiecie ró˝norodnoÊç i postrzegaç

ludzi jako nale˝àcych do grupy kulturowej, co

zak∏ada, ˝e wszystkie kultury sà zasadniczo rów-

nie dobre (podejÊcie relatywistyczne)?

Te kwestie mogà wydawaç si´ doÊç akademickie 

i bezu˝yteczne z praktycznego punktu widzenia.

Majà one jednak konsekwencje polityczne: czy

zmian´ postrzega si´ jako zagro˝enie? (pytanie 1)

Czy ró˝norodnoÊç w danym kraju jest postrzegana

jako wst´pny warunek kultury, czy te˝ jest ona

zagro˝eniem dla czegoÊ, co okreÊla si´ jako „pier-

wotnà” kultur´? (pytanie 2) Czy mieszkaƒcy dane-

go kraju sà postrzegani jako jednostki, które nale˝y

traktowaç jako równe (francuski model praw jed-

nostki), czy te˝ jako cz∏onków grupy, którzy majà

prawa jako grupa (holenderski model spo∏eczeƒ-

stwa sk∏adajàcego si´ z ró˝nych grup, w którym

one wszystkie majà swe instytucje)? (pytanie 3). 

Próbujàc przezwyci´˝yç te sprzecznoÊci, Demor-

gon i Molz wprowadzajà coÊ, co nazwa∏bym

modelem kultury. Kultur´ mo˝na zrozumieç,

twierdzà, jedynie wtedy, gdy po∏àczy si´ jà z kon-

cepcjà adaptacji. Ludzie muszà stale próbowaç

powiàzaç w sposób trwa∏y Êwiat wewn´trzny

(potrzeby, idee itp.) ze Êwiatem zewn´trznym (Êro-

dowiskiem, innymi ludêmi itp.). Dokonujà tego 

w konkretnych sytuacjach, które powinny stano-

wiç podstaw´ analizy. We wszystkich tych sytu-

acjach jednostki kszta∏tujà swe Êrodowisko (ka˝da

osoba mo˝e wp∏ywaç na to, dzieje si´ wokó∏ niej) 

i sà sami kszta∏towani przez w∏asne Êrodowisko

(ka˝da osoba mo˝e zmieniç si´ zgodnie z tym, co

dzieje si´ wokó∏ niej). Obydwa te aspekty – kszta∏to-

wanie Êrodowiska przez cz∏owieka i kszta∏towanie

cz∏owieka przez Êrodowisko – sà dwiema stronami

monety zwanej „adaptacjà” (przystosowaniem).

W uj´ciu bardziej naukowym Demorgon i Molz

definiujà jednà stron´ tej monety jako „asymila-

cj´” (przyswojenie). Rozumiejà przez to proces, 

w którym istoty ludzkie dostosowujà Êwiat

zewn´trzny do swej rzeczywistoÊci. To, co postrze-

gamy na zewnàtrz, umieszcza si´ w istniejàcych

ju˝ „szufladkach” i strukturach w mózgu. Skraj-

nym przyk∏adem asymilacji mogà byç bawiàce si´

dzieci. W ka˝dej górze piasku (rzeczywistoÊç Êwia-

ta zewn´trznego) potrafià one widzieç Mount

Everest (wewn´trzna wyobraênia). W momencie

wspinania si´ po tej górze ich wyobraênia przy-

swoi∏a ju˝ sobie t´ rzeczywistoÊç i ta interpretacja
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rzeczywistoÊci stworzy∏a ramy dla ich dzia∏ania;

nie wspinajà si´ po górze piasku, lecz po Mount

Everest. Asymilacja nie jest jednak procesem w∏a-

Êciwym jedynie dzieciom: gdy widzimy kogoÊ po

raz pierwszy, jego wyglàd sprawia na nas okreÊlo-

ne wra˝enie. Na podstawie tych ograniczonych

informacji interpretujemy, kim on jest, a w tym

celu u˝ywamy informacji istniejàcych w naszym

mózgu, cz´sto stereotypów, aby „dowiedzieç si´”

wi´cej o tej osobie i zdecydowaç, jak najbardziej

odpowiednio mo˝emy si´ zachowaç. 

Drugà stron´ monety Demorgon i Molz nazywa-

jà „akomodacjà” (dostosowaniem). Rozumiejà

przez to proces, w którym struktury mózgu

(okreÊlane przez nich jako „struktury poznaw-

cze” czy „schematy”) zmieniajà si´ zale˝nie 

od informacji otrzymywanych ze Êwiata zew-

n´trznego. Spotykamy jakàÊ osob´ i na poczàtku

interpretujemy jej zachowanie zgodnie z naszy-

mi stereotypami. Po chwili orientujemy si´ jed-

nak, ˝e rzeczywistoÊç jest inna, ˝e nasze stereoty-

py, nasze schematy w mózgu nie sà zgodne z

rzeczywistoÊcià – a wtedy je zmieniamy. 

Ani ekstremalna akomodacja ani ekstremalna

asymilacja nie sà pomocne. W przypadku ekstre-

malnej akomodacji czulibyÊmy si´ przyt∏oczeni

wszystkimi zewn´trznymi informacjami, z którymi

musimy mieç do czynienia, na które musimy

spojrzeç „Êwie˝ym okiem” i którym pozwalamy

zmieniaç nasz sposób myÊlenia. W przypadku

ekstremalnej asymilacji negowalibyÊmy rzeczywi-

stoÊç i w koƒcu nie bylibyÊmy w stanie jej zaak-

ceptowaç. 

W porównaniu ze zwierz´tami ludzie sà 

w mniejszym stopniu ukszta∏towani genetycznie,

w mniejszym stopniu biologicznie „zaprogramo-

wani”. Istnieje zatem wiele sytuacji, w których

nie reagujemy instynktownie, czy w sposób bio-

logicznie zdeterminowany. Mamy potrzeb´

opracowania systemu, który zapewnia nam

orientacj´ w tych wszystkich sytuacjach i pozwa-

la nam z powodzeniem przystosowaç si´ do

nich (adaptacja). Ten system Demorgon i Molz

nazywajà kulturà. Funkcja adaptacji polega

zatem na utrzymywaniu lub zwi´kszaniu mo˝li-

woÊci w∏aÊciwego dzia∏ania we wszelkich sytu-

acjach, jakie mogà nam si´ przytrafiç. Kultura

jest zatem strukturà, która zapewnia orientacj´

w tych sytuacjach (nale˝y jà rozumieç jako

struktury w mózgu, które stanowià podstaw´

procesów asymilacji i akomodacji); jest „prze-

d∏u˝eniem” natury biologicznej. Kultura istnieje

dlatego, ̋ e musimy znaleêç punkty orientacyjne,

gdy nie sà one biologicznie zdeterminowane. 

Rys. 3: Wybrane przeciwieƒstwa przedadaptacyjne i oscylacja

OSCYLACJA

CZA
S

Przeciwieƒstwa przedadaptacyjne

Ciàg∏oÊç
Ró˝nicowanie
Âwiadome dzia∏anie
Skoncentrowana uwaga
Ukryta komunikacja

Zmiana
Ujednolicanie
Szybkie dzia∏anie
Rozproszona uwaga
Otwarta komunikacja

BIEGUN 1 BIEGUN 2

èród∏o: Alexander Thomas (red.), Psychologie interkulturellen Handelns, Hogrefe, Getynga, 1996. Adaptacja

rysunku z rozdzia∏u napisanego przez J. Demorgena i M. Molza: „Bedingungen und Auswirkungen der Analy-

se von Kultur(en) und Interkulturellen Interaktionen”, s. 54.
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Rys. 4. 

èród∏o: Thomas, Alexander (red) Psychologie interkulturellen Handelns, Hogrefe Getynga 1996: Adaptacja

rysunku z rozdzia∏u napisanego przez: J. Demorgena and M. Molza ‘Bedingungen und Auswirkungen der Ana-

lyse von Kultur(en) und Interkulturellen Interaktionen’, s. 55.

Potencjalna oscylacja

Przeciwieƒstwa przedadaptacyjne

Zwyczajna oscylacja
O

Ê a
da

pt
ac

yjn
a

BIEGUN 1 BIEGUN 2

JeÊli wi´c adaptacja dotyczy znajdowania punk-

tów orientacyjnych, jest ona wynikiem Êcierania

si´ asymilacji i akomodacji. Z jednej strony mamy

potrzeb´ rozwijania stabilnych struktur, zestawów

zachowaƒ, które mo˝emy uogólniaç i wykorzysty-

waç we wszelkiego rodzaju sytuacjach, poniewa˝

nie mo˝emy zawsze zaczynaç od poczàtku (czy 

z „pustym mózgiem”). W tym trybie asymilacji kul-

tura jest oprogramowaniem umys∏u, jak okreÊli∏ 

to Hofstede, oprogramowaniem, którego u˝ywa

si´ do przetwarzania wszystkich informacji

dost´pnych w zewn´trznym Êwiecie.

JeÊli jednak, jak wskazujà Demorgon i Molz, kul-

tura by∏aby jedynie oprogramowaniem umys∏u,

wpisywanym w cz∏owieka, gdy jest on m∏ody,

nie potrafilibyÊmy przystosowywaç si´ do no-

wych warunków i stosownie do nich zmieniaç

swej orientacji. Aby prze˝yç, ludzie muszà mieç

zdolnoÊç do akomodacji, do zmiany swej orien-

tacji i punktów odniesienia. 

Zachowanie w danej sytuacji jest zatem niemal

zawsze pewnego rodzaju mieszankà – powtarza-

my wyuczone, sprawdzone, kulturowo zoriento-

wane zestawy dzia∏aƒ/czynnoÊci, a równoczeÊnie

starannie dostosowujemy si´ do konkretnej sytu-

acji.

W takiej sytuacji od poczàtku mamy wiele

wariantów zachowania znajdujàcych si´ mi´dzy

przeciwieƒstwami: mo˝emy dzia∏aç szybko, ale

bez dok∏adnych informacji bàdê uzyskaç infor-

macje i dzia∏aç w wolniejszym tempie; mo˝emy

koncentrowaç si´ na jednym aspekcie sytuacji

bàdê rozproszyç swà uwag´ na wszystko, co

dzieje si´ wokó∏ nas; mo˝emy komunikowaç si´

w sposób bezpoÊredni (dog∏´bne wyjaÊnianie)

bàdê w sposób poÊredni (u˝ywanie wielu symbo-

li). Je˝eli uwa˝amy, ˝e dana sytuacja oferuje

nam setki mo˝liwoÊci na osi mi´dzy dwiema

przeciwieƒstwami, musimy ciàgle decydowaç,

którà z nich wybraç (zob.: przyk∏ady na Rys. 3).

Te przeciwieƒstwa mo˝na wyobraziç sobie jako

dwa bieguny na linii (zob.: Rys. 4), która w ca∏o-

Êci przedstawia wiele mo˝liwych zachowaƒ.

Orientacja kulturowa, twierdzà Demorgon 

i Molz, dotyczy ograniczania liczby mo˝liwych

wariantów na tej linii. Wyobraêmy sobie punkty

na tej linii od 0 do 10 (0 oznaczajàce jednà skraj-

noÊç, a 10 drugà). Orientacja kulturowa wyzna-
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cza odpowiednie zachowanie w pewnym punk-

cie, np. 3. Jako istoty kulturowe przyjmujemy to

miejsce za punkt wyjÊcia i wybieramy najbar-

dziej odpowiednie zachowanie zale˝nie od sytu-

acji „otaczajàcej” ten punkt. W tym przyk∏adzie

zwykle wybieramy rozwiàzania pomi´dzy punk-

tami 2 a 4.

Rozwa˝my kwesti´ komunikacji. Pochodzicie, na

przyk∏ad, z miejsca, w którym ludzie komunikujà si´

w bardzo poÊredni sposób (tj. unikajà d∏ugich wyja-

Ênieƒ, ale w znacznym stopniu nawiàzujà poÊrednio

do kontekstu, do tego, o czym „ka˝dy wie”). Pow-

szechnie przyjmuje si´, ˝e odpowiednià, „normal-

nà” komunikacjà jest komunikowanie si´ w sposób

poÊredni. Wybierajcie ten punkt wyjÊcia i wykszta∏-

cajcie w sobie ró˝ne zwyczaje koncentrujàcych si´

wokó∏ tego punktu wyjÊcia. Oznacza to, ̋ e mo˝ecie

komunikowaç si´ w sposób nieco bardziej lub

mniej poÊredni zale˝nie od sytuacji, ale nigdy nie

porozumiewacie si´ w sposób bardzo bezpoÊredni.

Jedynie dzi´ki uczeniu si´, poprzez doÊwiadczanie

sytuacji, w których Wasze zachowania nie zda∏y

egzaminu, mo˝ecie rozszerzyç swój repertuar

zachowaƒ i mieç mo˝liwoÊç komunikowania si´ w

sposób bezpoÊredni – choç mo˝e nadal wydawaç

si´ to Wam dziwne czy obce.

Kultura dotyczy definiowania odpowiednich de-

cyzji, które wybiera si´ spoÊród wariantów znaj-

dujàcych si´ mi´dzy dwiema skrajnoÊciami

adaptacji. Orientacja kulturowa „mówi” w spo-

sób abstrakcyjny, jakie zachowania sprawdzi∏y

si´ w danej grupie ludzi w przesz∏oÊci. 

Repertuar zachowaƒ wokó∏ tej orientacji, wokó∏

tego, co jest postrzegane jako odpowiednie, sprzy-

ja tolerancji pewnych odst´pstw od typowych

zachowaƒ i uznaniu ich za normalne przejawy

adaptacji do ró˝nych sytuacji. Zachowania wykra-

czajàce poza ten repertuar postrzega si´ jako nie-

pokojàce, niew∏aÊciwe, odbiegajàce od normy.

W poszczególnych kulturach mogà nast´powaç

zmiany: gdy repertuar zachowaƒ wokó∏ pewnej

orientacji jest rozciàgni´ty w jednym kierunku, gdy

zachowanie ludzi tworzàcych t´ kultur´ ciàgle

sk∏ania si´ w jednà stron´, pierwotna orientacja

mo˝e równie˝ stopniowo zmierzaç w t´ stron´. 

W omawianej koncepcji kultura nie jest powiàzana

z narodem. Kultura oznacza zasadniczo orientacj´

grup ludzi. Orientacj´ zapewniajà na przyk∏ad:

rodzina; przyjaciele; j´zyk; miejsce, w którym cz∏o-

wiek mieszka; osoby, z którymi cz∏owiek mieszka

lub pracuje itp. Grupy mo˝na identyfikowaç na

podstawie wspólnych orientacji, pewnej wspólnej

kultury. Zale˝nie od kontekstu, jednostki mogà mieç

ró˝ne normy i ró˝ne repertuary zachowaƒ zwiàza-

ne z  tymi  samymi normami. Na przyk∏ad, w pracy

mo˝na komunikowaç si´ w sposób mniej lub bar-

dziej bezpoÊredni, natomiast w domu, w sposób

mniej lub bardziej poÊredni. JeÊli jednak istnieje

pewna wspólna p∏aszczyzna dla pracy i rodziny,

obydwa wachlarze mogà byç bardzo zbli˝one 

i w du˝ej mierze zachodziç na siebie.

W procesie uczenia si´ mi´dzykulturowego, 

w wyniku konfrontacji z innà normà, ludzie uÊwia-

damiajà sobie, gdzie znajdujà si´ ich punkty orien-

tacyjne. JeÊli muszà ̋ yç z obydwiema orientacjami,

rozszerzajà swój repertuar mo˝liwych zachowaƒ,

rozszerzajàc zasób swoich zwyczajów, by objàç

nimi obydwie orientacje kulturowe. Zale˝nie 

od sytuacji , b´dà zatem mieli wi´cej wariantów 

do wyboru. Im wi´kszy zasób, tym zasadniczo wi´-

cej jest mo˝liwoÊci akomodacji, dostosowania w∏a-

snych zachowaƒ do Êwiata zewn´trznego. Jednak

im szerszy repertuar mo˝liwych zachowaƒ, tym

wi´ksze poczucie niepewnoÊci: istnienie wi´kszej

liczby wariantów stwarza mniej stabilne sytuacje. 

Mediatorami mi´dzykulturowymi mogà byç

osoby, które powi´kszy∏y swój zasób zachowaƒ

obejmujàcych normy kulturowe obydwu stron, co

stwarza mo˝liwoÊci ustalenia wspólnego „punktu

stycznego” dla tych zachowaƒ, które postrzegane

sà jako w∏aÊciwe przez obie strony. 

Koncepcje kulturowe Demorgona i Molza zwróci-

∏y uwag´ wielu ludzi, poniewa˝ ∏àczà  w sobie

wiele wàtków ró˝nych teorii i modeli kultury. 

Z drugiej strony model ten jest czysto teoretyczny,

ale poddaje si´ jedynie bardzo ograniczonym

weryfikacjom empirycznym. Czy mo˝na zatem

sprawdziç, czy ich model odpowiada rzeczywisto-

Êci?  PrzydatnoÊç modelu najlepiej sprawdzi si´

wtedy, gdy u∏atwi zrozumienie i interpretacj´ zbli-

˝eƒ mi´dzykulturowych. 

Mo˝liwoÊç wykorzystania propono-
wanego modelu w pracy z m∏odzie˝à

Koncepcje kulturowe Demorgona i Molza pozwa-

lajà dog∏´bniej zrozumieç potrzeb´ istnienia i funk-

cj´ kultury. Ponadto wià˝à one kultur´ z grupami

dzia∏ajàcymi na wszystkich poziomach, a nie tylko

z samymi narodami.

Przy ca∏ej swej z∏o˝onoÊci, prezentowany model

mo˝e lepiej uwzgl´dniaç z∏o˝one problemy poja-

wiajàce si´ w pracy z m∏odzie˝à oraz tworzyç

nowe mo˝liwoÊci g∏´bokiej refleksji. 

W kategoriach praktycznych, model umo˝liwia

zrozumienie, na czym polega uczenie si´ mi´-

dzykulturowe: na poznawaniu siebie i rozsze-

rzaniu w∏asnych mo˝liwoÊci dzia∏ania (w∏asne-

go repertuaru zachowaƒ) pozwalajàcych na
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Etapy etnocentryczne

1. Zaprzeczenie

Izolacja

Separacja

2. Obrona

Oczernianie

Wy˝szoÊç

Odwrócenie

3. Minimalizacja

Fizyczny uniwersalizm

Transcendentalny uniwersalizm

Etapy etnorelatywistyczne

4. Akceptacja

Respektowanie ró˝nic 

w zachowaniu

Respektowanie ró˝nic 

w wartoÊciach

5. Adaptacja

Empatia

Pluralizm

6. Integracja

Ocena kontekstowa

Konstruktywna marginalnoÊç

Rys. 5:  Model rozwoju wra˝liwoÊci
mi´dzykulturowej

èród∏o: cytowane za: Michael R. Page (red.), Education for the intercultural experience, Intercultural

Press, Yarmouth, 1993, s. 29. Rozdzia∏ napisany przez Miltona J. Bennetta: „Towards ethnorelativism: a

developmental model of intercultural sensitivity”. 
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radzenie sobie z ró˝nymi sytuacjami. Wskazuje,

˝e uczenie si´ stanowi wyzwanie, poniewa˝ jest

po∏àczone z bardzo podstawowà potrzebà ludz-

kiej egzystencji: potrzebà orientacji.

2.5. Uczenie si´ 
mi´dzykulturowe

Model rozwoju wra˝liwoÊci mi´-
dzykulturowej Miltona J. Bennetta
Bennett (1993) definiuje wra˝liwoÊç mi´dzykultu-

rowà w kontekÊcie etapów indywidualnego roz-

woju. Jego model rozwoju stanowi kontinuum

pog∏´biajàcej si´ ÊwiadomoÊci i wzrastajàcego

wyczucia w sytuacjach, gdy mamy do czynienia 

z ró˝nicami kulturowymi, przesuwania si´ od

etnocentryzmu poprzez etapy pe∏niejszego dia-

gnozowania i akceptacji ró˝nic, które w koncep-

cji Bennetta jest okreÊlane jako „etnorelatywizm”.

Podstaw´ modelu Bennetta stanowi poj´cie

„dyferencjacja” (zró˝nicowanie) oraz za∏o-

˝enia dotyczàce tego, w jaki sposób cz∏o-

wiek rozwija w sobie umiej´tnoÊç rozpozna-

wania ró˝nic i ˝ycia z tymi ró˝nicami.

„Dyferencjacja” odnosi si´ zatem do dwóch

zjawisk: po pierwsze, ludzie postrzegajà t´

samà rzecz w ró˝ny sposób, a po drugie –

„kultury ró˝nià si´  tym, w jaki sposób pod-

trzymujà wzorce dyferencjacji czy Êwiatopo-

glàdy”. Ten drugi aspekt odnosi si´ do tego,

˝e – zdaniem Bennetta – kultura wskazuje

nam sposoby interpretowania rzeczywisto-

Êci i postrzegania otaczajàcego nas Êwiata.

Owa interpretacja Êwiata czy Êwiatopoglàd

odró˝nia od siebie kultury. A zatem rozwija-

nie wra˝liwoÊci mi´dzykulturowej oznacza

w istocie uczenie si´ tego, jak rozpoznawaç

i radziç sobie z zasadniczymi ró˝nicami mi´-

dzy kulturami w postrzeganiu Êwiata. 

Etapy etnocentryczne

Wed∏ug Bennetta etnocentryzm jest etapem, 

na którym jednostka zak∏ada, ̋ e jej Êwiatopoglàd

jest zasadniczo kluczowym elementem rzeczywi-

stoÊci. U podstaw Êwiatopoglàdu etnocentrycz-

nego le˝y zaprzeczenie – oznacza to, ˝e jed-

nostka przeczy istnieniu jakichkolwiek ró˝nic,

czyli temu, ˝e istniejà inne wizje rzeczywistoÊci.

Tego rodzaju zaprzeczenie mo˝e opieraç si´ na

izolacji – ma to miejsce wtedy, gdy nie istniejà

okazje bàdê istniejà nieliczne okazje konfrontacji

z odmiennoÊcià, tak wi´c nie mo˝na doÊwiad-

czyç jej istnienia; bàdê mo˝e ono opieraç si´ na

separacji – gdy ró˝nice wyodr´bnia si´ celowo,

gdy jednostka lub grupa celowo wznosi bariery

mi´dzy ludêmi, którzy sà „inni”, aby uniknàç kon-

frontacji z tym co odmienne. Separacja wymaga

zatem, przyjamniej uÊwiadomienia sobie ró˝nic 

i oznacza post´p wzgl´dem etapu izolacji. Przy-

k∏adem tego etapu separacji jest segregacja raso-

wa, która nadal istnieje na Êwiecie. 

Ludzie z przeÊladowanych grup nie doÊwiadcza-

jà na ogó∏ etapu zaprzeczenia, poniewa˝ trudno

zaprzeczyç istnieniu ró˝nicy, jeÊli zaprzecza si´

istnieniu ich odmiennoÊci czy odmiennego

Êwiatopoglàdu. 

Drugim etapem u Bennetta jest obrona. Ró˝ni-

ce kulturowe mo˝na postrzegaç jako zagro˝e-

nie, poniewa˝ sugerujà istnienie alternatywnych

wizji rzeczywistoÊci, a tym samym alternatyw-

nych to˝samoÊci. Na etapie obrony postrzega

si´ zatem ró˝nice, ale walczy si´ z nimi. 

Najcz´Êciej stosowanà w tej walce strategià jest

oczernianie, tj. negatywne ocenianie odmienne-

go Êwiatopoglàdu. Przyk∏adem strategii oczer-

niania jest „szufladkowanie” (klasyfikowanie

wed∏ug stereotypów) i rasizm jako forma skrajna.

Drugà stronà strategii oczerniania jest okazywa-

nie wy˝szoÊci, tj. podejÊcie, w którym akcentuje

si´ bardziej pozytywne cechy w∏asnej kultury 

i nie poÊwi´ca uwagi (lub poÊwi´ca niewiele)

innej kulturze, co poÊrednio oznacza, ˝e ceni si´

jà ni˝ej. Czasem mo˝na tak˝e spotkaç si´ z trze-

cià strategià radzenia sobie z ró˝nicami, którà

Bennett okreÊla jako „odwrócenie”. Odwrócenie

oznacza, ˝e innà kultur´ ocenia si´ jako lepszà,

oczerniajàc w∏asne Êrodowisko kulturowe. Ta

strategia mo˝e na pierwszy rzut oka wskazywaç

na wi´kszà wra˝liwoÊç, ale w praktyce oznacza

jedynie zastàpienie jednego oÊrodka etnocentry-

zmu (w∏asnego Êrodowiska kulturowego) innym. 

Ostatni etap etnocentryzmu nazywa Bennett

minimalizacjà. Uznaje si´ istnienie ró˝nicy, nie

mo˝na ju˝ zwalczaç jej za pomocà strategii

oczerniania czy wywy˝szania si´, ale próbuje si´

zminimalizowaç jej znaczenie. Wskazuje si´ na

to, ˝e podobieƒstwa znacznie przewa˝ajà nad

ró˝nicami kulturowymi, tym samym ró˝nice try-

wializuje si´. Wiele organizacji, jak wykazuje

Bennett, zdaje si´ postrzegaç minimalizacj´ jako

ostatni etap rozwoju mi´dzykulturowego i dà˝y

do stworzenia Êwiata wspólnych wartoÊci 

i wspólnej p∏aszczyzny. T́  wspólnà p∏aszczyzn´

buduje si´ na podstawie fizycznego uniwersali-

zmu, tj. podstawowych biologicznych podo-
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bieƒstw mi´dzy ludêmi. Wszyscy musimy jeÊç,

trawiç i umieraç. JeÊli kultura jest jedynie czymÊ

w rodzaju przed∏u˝enia biologii, jej znaczenie

zostaje zminimalizowane.

Etapy etnorelatywistyczne

„Zasadniczym elementem etnorelatywizmu jest

za∏o˝enie, ˝e kultury mo˝na rozumieç jedynie

porównujàc je ze sobà oraz, ˝e okreÊlone zacho-

wanie mo˝na zrozumieç jedynie w kontekÊcie kul-

turowym”. Na etapach etnorelatywizmu ró˝nic nie

postrzega si´ ju˝ jako zagro˝enia, lecz jako wyzwa-

nia. Zamiast utrwalania istniejàcych kategorii pró-

buje si´ tworzyç nowe kategorie zrozumienia.

Etnorelatywizm zaczyna si´ od akceptacji ró˝nic

kulturowych. Z kolei ta akceptacja rozpoczyna si´

od przyj´cia stanowiska, ̋ e zachowania werbalne

i niewerbalne sà ró˝ne w ró˝nych kulturach oraz,

˝e t´ odmiennoÊç nale˝y uszanowaç. Nast´pnie

akceptacj´ rozciàga si´ na Êwiatopoglàdy i warto-

Êci le˝àce u podstaw tych zachowaƒ. Ten drugi

etap zak∏ada znajomoÊç w∏asnych wartoÊci 

i postrzeganie tych wartoÊci jako wytwór kultury.

WartoÊci rozumie si´ jako wynik procesu i narz´-

dzie s∏u˝àce porzàdkowaniu rzeczywistoÊci, a nie

jako coÊ, co cz∏owiek „posiada”. W tym uj´ciu,

nawet wartoÊciom, które oznaczajà oczernianie

okreÊlonej grupy, mo˝na przypisaç funkcj´

porzàdkowania Êwiata, co nie wyklucza, ˝e cz∏o-

wiek ma swoje zdanie na temat tych wartoÊci.

Kolejnym etapem, opierajàcym si´ na akceptacji

ró˝nic kulturowych, jest adaptacja. Adaptacj´

nale˝y odró˝niç od asymilacji, w której przejmuje

si´ inne wartoÊci, Êwiatopoglàdy czy zachowania,

rezygnujàc z w∏asnej to˝samoÊci. Adaptacja jest

procesem „dodawania”. Cz∏owiek uczy si´ nowych

zachowaƒ, które odpowiadajà innemu Êwiatopo-

glàdowi, i dodaje je do w∏asnego repertuaru

zachowaƒ, przy czym na pierwsze miejsce wysu-

wajà si´ tu nowe style komunikacji. Kultur´ nale˝y,

zdaniem autora,  traktowaç jako proces, coÊ, co

rozwija si´ i „p∏ynie”, a nie rzecz statycznà.

Zasadniczym elementem adaptacji jest empatia –

zdolnoÊç do doÊwiadczania sytuacji, która ró˝ni si´

od sytuacji przedstawianej przez w∏asne Êrodowi-

sko kulturowe. Jest to próba zrozumienia drugiej

osoby poprzez spojrzenie z jej punktu widzenia. 

Na etapie pluralizmu „rozszerzamy” empati´, aby-

Êmy mogli korzystaç z kilku odr´bnych uk∏adów

odniesienia czy wieloelementowych struktur kul-

turowych. Tworzenie takich konstrukcji wymaga

zwykle ˝ycia w innym kontekÊcie kulturowym

przez d∏u˝szy czas. Ró˝nice postrzega si´ wtedy

jako cz´Êç naszego normalnego „ja”, poniewa˝
cz∏owiek zintegrowa∏ je wewn´trznie w dwóch
lub kilku ró˝nych odniesieniach kulturowych.

Ostatni szereg etapów nazywa Bennett integra-

cjà. O ile na etapie adaptacji w umyÊle cz∏owieka
mo˝e wspó∏istnieç obok siebie kilka uk∏adów
odniesienia, to na etapie integracji podejmuje si´
próby po∏àczenia ich w jeden uk∏ad, przy czym
nie oznacza to, ˝e cz∏owiek powraca do jednej
kultury ani te˝, ˝e zadowala go po prostu bezkon-
fliktowe wspó∏istnienie ró˝nych Êwiatopoglàdów.
Integracja wymaga ciàg∏ego definiowania swojej
to˝samoÊci w relacji do prze˝ywanych doÊwiad-
czeƒ. W rezultacie cz∏owiek mo˝e nie przynale˝eç
ju˝ do ˝adnej kultury, ale zawsze b´dzie „zintegro-
wanym outsiderem”. 

Ocena kontekstowa, stanowiàca pierwszy etap
integracji, dotyczy zdolnoÊci oceniania ró˝nych
sytuacji i Êwiatopoglàdów z punktu widzenia jed-
nego lub kilku Êrodowisk kulturowych. Na wszyst-
kich pozosta∏ych etapach unika si´ oceny, aby
przezwyci´˝yç sk∏onnoÊç do ocen etnocentrycz-
nych. Na etapie oceny kontekstowej jednostka
potrafi przesuwaç si´ od jednego kontekstu kultu-
rowego do drugiego, zale˝nie od okolicznoÊci.
Dokonywana ocena dotyczy tego, co jest relatyw-
nie dobre czy w∏aÊciwe. Bennett podaje nast´pu-
jàcy przyk∏ad mi´dzykulturowego wyboru: „Czy
dobrze jest bezpoÊrednio wskazywaç b∏àd, jaki
pope∏niliÊmy sami lub pope∏ni∏ ktoÊ inny?” 
W wi´kszoÊci kontekstów amerykaƒskich jest to
w∏aÊciwe. W wi´kszoÊci kontekstów japoƒskich
jest to niew∏aÊciwe. Jednak˝e w niektórych
wypadkach dobrze jest u˝ywaç amerykaƒskiego
stylu w Japonii i odwrotnie. Umiej´tnoÊç wyko-
rzystywania obydwu stylów jest cz´Êcià adaptacji.
Cz´Êcià integracji jest rozwa˝anie kontekstu doko-
nywanego wyboru pod kàtem etycznym.”

Ostatnim etapem jest konstruktywna marginal-
noÊç – Bennett okreÊla jà jako pewnego rodzaju
punkt, do którego przybywamy, ale nie jest to
koniec nauki. Zak∏ada ona stan totalnej autore-
fleksji, nie przynale˝enia do ̋ adnej kultury, bycia
outsiderem. Jednak osiàgni´cie tego etapu
umo˝liwia prawdziwà medytacj´ mi´dzykultu-
rowà, oznacza zdolnoÊç do funkcjonowania w
obr´bie ró˝nych Êwiatopoglàdów.

Model Bennetta okaza∏ si´ dobrym punktem
wyjÊcia do projektowania szkoleƒ ukierunkowa-
nych na rozwijanie wra˝liwoÊci mi´dzykulturo-
wej. Uwypukla on znaczenie ró˝nic w uczeniu
si´ mi´dzykulturowym i wskazuje pewne (nie-
efektywne) strategie radzenia sobie z ró˝nicami.

Bennett sugeruje, ˝e uczenie si´ mi´dzykulturo-

we jest procesem, który cechuje ciàg∏y post´p 
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(z mo˝liwoÊcià posuwania si´ naprzód i powro-

tu w tym procesie) oraz, ˝e mo˝liwe jest diagno-

zowanie  etapu, jaki osiàgn´∏a jednostka pod

wzgl´dem wra˝liwoÊci mi´dzykulturowej.

Mo˝na jednak zadaç pytanie o to, czy proces

uczenia si´ mi´dzykulturowego b´dzie zawsze

przebiega∏ w tej kolejnoÊci, i czy jeden krok musi

byç warunkiem wst´pnym nast´pnego. Warto

natomiast zauwa˝yç, ˝e jeÊli interpretujemy ten

model nie tak ÊciÊle pod kàtem nast´pujàcych

po sobie etapów, a raczej pod kàtem ró˝nych

strategii radzenia sobie z ró˝nicami, które stosu-

je si´ zale˝nie od okolicznoÊci i zdolnoÊci, wska-

zuje on nam zasadnicze przeszkody i pomocne

rozwiàzania w uczeniu si´ mi´dzykulturowym.

Mo˝liwoÊç wykorzystania modelu 
w pracy z m∏odzie˝à

Ró˝ne opisane przez Bennetta etapy uczenia si´

mi´dzykulturowego tworzà u˝yteczne uk∏ady od-

niesienia pozwalajàce badaç grupy oraz przedsta-

wiajà nam najbardziej odpowiednie treÊci kulturo-

we i metody szkolenia s∏u˝àcego rozwijaniu

wra˝liwoÊci mi´dzykulturowej. Czy konieczne jest

pog∏´bianie ÊwiadomoÊci ró˝nic, czy te˝ powinno

si´ raczej skoncentrowaç na akceptacji tych ró˝nic?

Koncepcja rozwoju wskazuje nam w sposób bardzo

konkretny, nad czym trzeba popracowaç. Bennett

sam sugeruje, jakie konsekwencje dla szkolenia w

ró˝nych jego fazach ma takie podejÊcie. 

Podczas mi´dzynarodowych imprez m∏odzie˝o-

wych wiele opisanych przez Bennetta procesów

wyst´puje w formie bardzo skondensowanej. Jego

model pozwala przyjrzeç si´ temu, co si´ dzieje,

zrozumieç co si´ dzieje, i zdecydowaç, jak postàpiç

w takiej sytuacji. 

I w koƒcu – ten model rozwoju wyraênie wskazu-

je na to, co jest celem uczenia si´ mi´dzyrkulturo-

wego: chodzi mianowicie o to, by dojÊç do etapu,

na którym ró˝nice traktuje si´ jako normalne, stajà

si´ one zintegrowane z to˝samoÊcià cz∏owieka 

i dzi´ki temu odwo∏ywaç si´ do kilku kulturowych

uk∏adów odniesienia.

2.6. Podsumowanie

Po zapoznaniu si´ z ró˝nymi koncepcjami ucze-

nia si´, kultury i doÊwiadczeƒ mi´dzykulturo-

wych mo˝emy ju˝ zrozumieç, ˝e uczenie si´

mi´dzykulturowe jest procesem. Ten proces

wymaga dobrego poznania siebie oraz miejsca,

z którego pochodzimy, zanim b´dziemy staraç

si´ rozumieç innych. Jest to proces stanowiàcy

wyzwanie, poniewa˝ dotyczy bardzo g∏´boko

zakorzenionych przekonaƒ o tym, co jest dobre

a co z∏e, sposobów porzàdkowania Êwiata 

i naszego ˝ycia. W uczeniu si´ mi´dzykulturo-

wym kwestionuje si´ to, co przyjmujemy za

pewnik i czego, naszym zdaniem, musimy si´

trzymaç. Uczenie si´ mi´dzykulturowe rzuca

wyzwanie naszej to˝samoÊci – ale mo˝e tak˝e,

jak zauwa˝y∏ Bennett, staç si´ sposobem ˝ycia i

drogà prowadzàcà do wzbogacenia w∏asnej to˝-

samoÊci.

Bennett nada∏ równie˝ swojemu modelowi bar-

dziej polityczny wymiar: uczenie si´ mi´dzykul-

turowe jest procesem indywidualnym, chodzi o

to, ˝e cz∏owiek uczy si´, jak ˝yç z innymi, jak ˝yç

w Êwiecie pe∏nym ró˝norodnoÊci. Uczenie si´

mi´dzykulturowe jest punktem wyjÊcia do poko-

jowego wspó∏istnienia.



2.7. Edukacja mi´dzykulturowa

Wprawdzie w tym pakiecie szkoleniowym koncentrujemy si´ na uczeniu si´ mi´dzykulturowym poza

szko∏à, niniejszy rozdzia∏ w∏àczyliÊmy do pakietu dlatego, ̋ e szko∏a jest nadal jednà z najpot´˝niejszych si∏,

które mogà wspomóc rozwój mi´dzykulturowych spo∏eczeƒstw. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e wiele mo˝na

nauczyç si´ z doÊwiadczeƒ osób prowadzàcych kszta∏cenie formalne.

Dawniej kszta∏cenie prowadzono na zasadzie równoprawnoÊci wszystkich grup spo∏ecznych, szko∏y dla

wszystkich, gdzie promowa∏o si´ sprawiedliwoÊç, dà˝àc do zmniejszania ró˝nic i wspomagania integracji

spo∏ecznej. Obecnie nasze spo∏eczeƒstwa muszà przede wszystkim odpowiedzieç na pytanie, jak radziç

sobie z ró˝nicami? Jak rozpoznawaç i wartoÊciowaç ró˝nice kulturowe, równoczeÊnie promujàc auten-

tycznà integracj´ kulturowà oraz wszechstronny rozwój naszych uczniów i studentów najpierw w szkole,

a nast´pnie w spo∏eczeƒstwie? 

Zasady mi´dzykulturowe koncentrujà si´ na otwartoÊci na innych, aktywnym poszanowaniu ró˝nic, wza-

jemnym zrozumieniu, aktywnej tolerancji, uznawaniu istniejàcych kultur, zapewnianiu równoÊci szans,

zwalczaniu dyskryminacji. Komunikacja mi´dzy ludêmi o ró˝nej to˝samoÊci kulturowej mo˝e wydawaç

si´ paradoksalna, poniewa˝ wymaga uznania, ˝e druga strona jest zarówno inna, jak i podobna. W tym

kontekÊcie, wed∏ug Ouelleta (1991), edukacja mi´dzykulturowa mo˝e s∏u˝yç promowaniu i rozwijaniu:

• pe∏niejszego zrozumienia kultur we wspó∏czesnych spo∏eczeƒstwach, 

• wi´kszej zdolnoÊci komunikacji  ludzi pochodzàcych z ró˝nych kultur,

• bardziej elastycznego stosunku do kontekstu kulturowej ró˝norodnoÊci w spo∏eczeƒstwie, 

• wi´kszej zdolnoÊci do uczestnictwa w interakcjach spo∏ecznych oraz uznawania wspólnego

dziedzictwa ludzkoÊci.

Najwa˝niejszym celem edukacji mi´dzykulturowej jest promowanie oraz rozwijanie zdolnoÊci do interakcji 

i komunikacji mi´dzy uczniami a otaczajàcym ich Êwiatem. W zwiàzku z tym, jak twierdzi Guerra (1993),

powinniÊmy zadbaç o to, by: 

• komponentem edukacji wszystkich uczniów (niezale˝nie od tego, czy nale˝à do grup mniejszo-

Êciowych czy te˝ nie) sta∏ si´ pluralizm,

• mniejszoÊci nie by∏y zmuszane do wyrzekania si´ swych podstaw kulturowych,

• ka˝dà kultur´ ceniono jednakowo,

• wprowadzone zosta∏y mechanizmy wsparcia, które zagwarantujà zbli˝one wskaêniki powodzenia

w nauce dzieci nale˝àcych do mniejszoÊci i wi´kszoÊci.

Jednak podczas opracowywania metod edukacji mi´dzykulturowej mo˝e istnieç niebezpieczeƒ-

stwo mniejszego lub bardziej Êwiadomego sk∏aniania  si´ ku okreÊlonym poglàdom. Chcàc ostrzec

przed tym nauczycieli, Ladmiral i Lipiansky (1989) wskazujà na dwie nast´pujàce „pu∏apki”, których

musi unikaç nauczyciel:

1) redukowania kulturowej rzeczywistoÊci uczniów do prostych uogólnieƒ,

2) systematycznego interpretowania wszystkich konfliktów z kulturowego punktu widzenia, z pomini´-

ciem czynników psychologicznych i socjologicznych, które przyczyni∏y si´ do okreÊlonych zachowaƒ.

Abdallah-Preteceille dodaje trzecià: próby rozwiàzywania problemów wy∏àcznie na podstawie racjonal-

nej wiedzy o innych ludziach.

Nauczyciele muszà pami´taç o tym, ˝e edukacja jest niezwykle absorbujàcym  zaj´ciem – nie tylko

z punktu widzenia uczniów, ale tak˝e ze wzgl´du na Êrodowisko, w którym jest realizowana, a nawet

ze wzgl´du na osobowoÊç nauczyciela. Nauczyciele powinni analizowaç swà kulturowà to˝samoÊç
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i osobowoÊç, aby odpowiednio ukierunkowywaç  swà dzia∏alnoÊç pedagogicznà. W zwiàzku z tym

Hoopes (cytowany przez Ouelleta – 1991) radzi nauczycielom, by rozwijali w sobie zdolnoÊç do

analizowania w∏asnych modeli percepcji i stylów komunikacji oraz umiej´tnoÊci s∏uchania (myÊl´,

˝e bardziej realne b´dzie skoncentrowanie si´ na aktywnym s∏uchaniu). Ponadto, niezwykle istotne

jest to, by nauczyciel by∏ Êwiadomy  kultury, z którà jest zwiàzany, i potrafi∏ diagnozowaç mechani-

zmy w∏asnych uprzedzeƒ, przekonaƒ, zasad moralnych i wartoÊci.

W edukacji mi´dzykulturowej centralne miejsce zajmuje inny cz∏owiek. Edukacja mi´dzykulturowa

zach´ca do ciàg∏ego kwestionowania uprzedzeƒ i pewników, do otwarcia si´ na to, co nam nieznane,

i na to, czego nie rozumiemy. W procesie interakcji i wzajemnego poznawania si´, ka˝dy cz∏owiek ma

mo˝liwoÊç samorealizacji – w wymiarze personalnym, spo∏ecznym i globalnym. Stosunki uczeƒ-

nauczyciel sà kszta∏towane w taki sposób, by przygotowaç uczniów do pe∏nego uczestnictwa w ˝yciu

spo∏ecznym. 

W ramach swej podwójnej funkcji wychowywania i kszta∏cenia szko∏a musi zapewniç maksymalny

rozwój wszystkich uczniów, dbajàc o to, by ich kultury by∏y „przekazywane” w duchu otwartoÊci 

na inne kultury. W kilku reformach systemów edukacji zaleca si´ stosowanie indukcyjnej metody

nauczania, skoncentrowanej na zainteresowaniach ucznia. W edukacji mi´dzykulturowej musimy

wiedzieç, w jaki sposób bezpoÊrednie doÊwiadczenie mo˝na wykorzystaç dla zwi´kszenia szacunku

dla ró˝nic i pog∏´bienia wra˝liwoÊci mi´dzykulturowej. Nauczyciel – jako g∏ówny „czynnik zmian” –

powinien stwarzaç takie sytuacje i mo˝liwoÊci nauki, które pozwalajà promowaç i akceptowaç

wszystkie kultury w duchu demokracji. Edukacja mi´dzykulturowa powinna zatem byç celem

wszystkich szkó∏ w dzisiejszym spo∏eczeƒstwie! Je˝eli nie podà˝ymy tà drogà, istnieje niebezpie-

czeƒstwo, ̋ e doprowadzimy do zubo˝onej uniformizacji, która opiera si´ na segregacji i elitaryzmie! 

JeÊli nasza dzia∏alnoÊç edukacyjna pozwoli okreÊliç wszystkie ró˝nice i podobieƒstwa kulturowe mi´dzy

ludêmi, wskazujàc równoczeÊnie na prawo wszystkich kultur do rozwoju, ludzie b´dà bardziej aktyw-

nie uczestniczyç w ˝yciu spo∏ecznym. B´dziemy pracowaç w systemie edukacji, który jest przeciw

podzia∏om, a „za” kszta∏towaniem nowej ÊwiadomoÊci w  celu budowania spo∏eczeƒstwa otwartego 

na szacunek mi´dzy narodami. Edukacja mi´dzykulturowa musi przenikaç szko∏y i spo∏eczeƒstwa

zarówno „w poziomie”, jak i „w pionie”, jeÊli mamy dzia∏aç na rzecz samorealizacji ka˝dego cz∏owieka.

I kto wie, mo˝e w przysz∏oÊci stworzymy edukacj´ transkulturowà! 
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Jedno z wyzwaƒ, jakie stawia przed nami uczenie

si´ mi´dzykulturowe, wià˝e si´ z tym, ˝e nie ist-

nieje jasno zdefiniowana dziedzina edukacji

zwana „uczeniem si´ mi´dzykulturowym”. Jest to

ekscytujàce, poniewa˝ wszyscy musimy staraç si´

nadaç sens temu poj´ciu.

Niemniej, adaptujàc czy tworzàc metody, dzia-

∏amy w pewnych ramach edukacyjnych, które

zosta∏y stworzone lub ukszta∏towane przez nas

samych, okolicznoÊci, zespó∏ szkoleniowców 

i uczestników szkoleƒ. Warto zatem wiedzieç, co

s∏u˝y (a co nie s∏u˝y) celom uczenia si´ mi´dzy-

kulturowego. Poni˝ej zaproponowaliÊmy kilka

istotnych zasad, które opierajà si´ na przedsta-

wionych poprzednio teoriach i koncepcjach

uczenia si´ mi´dzykulturowego i sà z nimi ÊciÊle

powiàzane. Ich znaczenie stanie si´ jeszcze bar-

dziej oczywiste, gdy przypomnimy sobie, 

w jakich sytuacjach odbywa si´ ten proces ucze-

nia si´ – wspó∏czeÊnie i dotyczy m∏odych ludzi.

Prezentowane przemyÊlenia majà pog∏´biç u czy-

telników znajomoÊç tematyki, sk∏oniç do posta-

wienia pytaƒ i zwróciç uwag´ na kilka istotnych

poglàdów na temat  edukacji...

Zaufanie i szacunek

Budowanie zaufania jest podstawà uczenia si´ mi´-

dzykulturowego. Musimy przecie˝ doprowadziç do

tego, ̋ eby dwie zaanga˝owane w proces uczenia si´

strony otworzy∏y si´ na siebie. Jest to wst´pny waru-

nek swobodnej wymiany ró˝nych poglàdów, prze-

konaƒ i odczuç, wzajemnej akceptacji i zrozumie-

nia. Budowanie zaufania wymaga wielkiej

cierpliwoÊci i wra˝liwoÊci. Trzeba przecie˝ stworzyç

takà atmosfer´ do nauki, która pozwoli nam s∏uchaç

siebie wzajemnie na zasadach równoÊci i rozwijaç w

ka˝dym wiar´ we w∏asne si∏y. W zwiàzku z tym musi-

my stworzyç ka˝demu mo˝liwoÊci ekspresji, równie

wysoko ceniç doÊwiadczenia, uzdolnienia i wk∏ad

wszystkich zaanga˝owanych osób, respektowaç

nasze ró˝ne potrzeby i oczekiwania. JeÊli mamy

mówiç przede wszystkim o wartoÊciach, normach i

silnie zakorzenionych przekonaniach, musimy mieç

sporo zaufania do naszych rozmówców. Wzajemne-

mu zaufaniu towarzyszy wzajemny szacunek i szcze-

roÊç w wymianie myÊli i uczuç.

DoÊwiadczanie to˝samoÊci

Punktem wyjÊcia w uczeniu si´ mi´dzykulturo-

wym jest dla nas w∏asna kultura, tj. nasze Êrodo-

wisko i nasza przesz∏oÊç. To w∏aÊnie w swoich

korzeniach odnajdujemy przeszkody i szanse

tego procesu uczenia si´. Wszyscy mamy pewnà

indywidualnà rzeczywistoÊç, która nas ukszta∏to-

wa∏a i w której b´dziemy nadal ˝yç, wzbogaceni

o nowà wiedz´ i doÊwiadczenia. Oznacza to, ˝e

w procesach uczenia si´ mi´dzykulturowego

musimy ciàgle pami´taç o tym, skàd pochodzi-

my, jak ˝yliÊmy i czego doÊwiadczyliÊmy. JeÊli

mamy zbli˝yç si´ do innych, musimy najpierw

spróbowaç zrozumieç siebie, swojà w∏asnà to˝-

samoÊç. Takie zbli˝enie mo˝e zmieniç nas

samych, ale nie musi zmieniç otaczajàcej nas

rzeczywistoÊci. Mamy przed sobà ambitne zada-

nie, a w zwiàzku z tym, w ramach tego procesu

musimy tak˝e zajàç si´ kwestià odpowiedzialno-

Êci, mo˝liwoÊci i ograniczeƒ, jakie majà osoby

przekazujàce nowà wiedz´.

RzeczywistoÊç konstruowana

Nic nie jest absolutne. Istnieje wiele sposobów

odczytywania i rozpoznawania rzeczywistoÊci.

Jednym z g∏ównych czynników w procesach

uczenia si´ mi´dzykulturowego jest teza, ˝e ka˝dy

z nas tworzy w∏asne Êwiaty, a ka˝da rzeczywistoÊç

jest jedynà w swoim rodzaju „konstrukcjà”. Ró˝-

norodnoÊç wymiarów w wielu teoriach, które

opisujà ró˝nice kulturowe (zob.: Hofstede i Hallo-

wie), Êwiadczy o tym, jak rozmaicie mo˝emy

postrzegaç rzeczywistoÊç, nawet tak podstawowe

wymiary jak czas i przestrzeƒ. Jednak wszyscy

˝yjemy w jednym Êwiecie i ten Êwiat ma wp∏yw na

nasze ˝ycie. W zwiàzku z tym procesowi uczenia

si´ powinien towarzyszyç pewien wysi∏ek; powin-

niÊmy staraç si´ respektowaç wolnoÊç osobistà i

decyzje innych, uznawaç inne poglàdy za równo-

prawne i godziç ze sobà ró˝ne stanowiska, a tak˝e

mieç ÊwiadomoÊç w∏asnej odpowiedzialnoÊci.

Natomiast ró˝nice b´dà i powinny pozostaç si∏à

konstruktywnà. Dlatego w∏aÊnie na ostatnim eta-

pie w modelu Bennetta, który pokazuje, jak rozwi-

jaç wra˝liwoÊç mi´dzykulturowà, zach´ca si´ nas,

do „funkcjonowania w ró˝nych Êwiatopoglàdach”.

Dialog z drugim cz∏owiekiem

W uczeniu si´ mi´dzykulturowym niezwykle

istotne jest zrozumienie „tego drugiego”. Zrozu-

mienie rozpoczyna si´ od dialogu, ale stanowi

równie˝ krok naprzód w rozwoju naszej osobo-

woÊci. Chodzi o to, byÊmy postrzegali siebie 

i drugiego cz∏owieka jako odmienne istoty, a

równoczeÊnie rozumieli, ˝e ta ró˝nica przyczynia

3. Edukacyjne ramy uczenia si´
mi´dzykulturowego? 

3.1. Rozwa˝ania ogólne

Autorzy:
Claudia  

Schachinger 
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si´ do tego, kim jesteÊmy i jacy jesteÊmy. Dzi´ki

naszej odmiennoÊci uzupe∏niamy si´ wzajemnie.

W takim podejÊciu drugi cz∏owiek jest nam nie-

zb´dny do tego, byÊmy na nowo odkryli siebie.

To doÊwiadczenie stanowi dla nas wyzwanie,

pozwala stworzyç nowà jakoÊç i wymaga kre-

atywnoÊci w poszukiwaniu nowych rozwiàzaƒ.

Proces zmierzajàcy do rozwini´cia takiej wra˝li-

woÊci mi´dzykulturowej, rozumiany jako proces

zbli˝ania si´ do drugiego cz∏owieka, zak∏ada, ˝e

„dotkniemy” nasze najg∏´bsze „ja” i b´dziemy je

zmieniaç. Uczenie si´ mi´dzykulturowe stwarza

mo˝liwoÊç uto˝samiania si´ z punktem widzenia

drugiego cz∏owieka; dzi´ki temu mo˝emy próbo-

waç „postawiç si´ na czyimÊ miejscu”, nie udajàc

przy tym, ˝e ˝yjemy ˝yciem drugiego cz∏owieka.

Mo˝emy tak˝e doÊwiadczaç i uczyç si´ autentycz-

nej solidarnoÊci, wierzàc w si∏´ wspó∏dzia∏ania. 

W tym kontekÊcie uczenie si´ mi´dzykulturowe

jest równie˝ sposobem odkrywania w∏asnej zdol-

noÊci do dzia∏ania.

Pytania i zmiana

Uczenie si´ mi´dzykulturowe zak∏ada ciàg∏à

zmian´ (podobnie jak zmienia si´ Êwiat), ponie-

wa˝  jest przede wszystkim skoncentrowanie na

procesie. Sta∏ymi elementami sà tu dyskusje o

kulturze, napi´cie mi´dzy stagnacjà a zmianà,

t´sknota za bezpieczeƒstwem i równowagà.

PostawiliÊmy pytania i b´dziemy stawiaç nowe

pytania. Musimy wi´c pogodziç si´ z tym, ˝e nie

zawsze znajdziemy odpowiedzi na nurtujàce nas

pytania, nie zmienia to jednak faktu, ˝e powinni-

Êmy stale ich poszukiwaç, akceptujàc i pogodnie

„witajàc” zmiany. Zastanawiajàc si´ nad tym,

musimy potrafiç krytycznie spojrzeç na siebie

samych. Nie zawsze wiemy, dokàd zaprowadzi

nas ta integracja. Wa˝na jest ciekawoÊç i po˝àda-

ne sà nowe wra˝enia. Poza tym musimy mieç

ÊwiadomoÊç tego, ˝e tworzenie czegoÊ nowego

mo˝e oznaczaç upadek starego Êwiata – dotych-

czasowych idei, przekonaƒ, tradycji... Proces

uczenia si´ nigdy nie przebiega bez przerw 

i po˝egnaƒ. Jako szkoleniowcy musimy okazaç

si´ dobrymi i wra˝liwymi towarzyszmi.

Du˝e zaanga˝owanie

Uczenie si´ mi´dzykulturowe to doÊwiadczenie,

które intensywnie anga˝uje wszystkie znaczenia 

i poziomy uczenia si´, wiedzy, emocji i zacho-

waƒ. Wywo∏uje wiele ró˝nych uczuç; powoduje

rozdêwi´k mi´dzy emocjami a naszym „rozsàd-

kiem”, tym, co wiedzieliÊmy i co mamy poznaç.

Aby zrozumieç z∏o˝onoÊç tego procesu i wszyst-

kie jego konsekwencje, musimy wiele z siebie

daç. W komunikacji mi´dzykulturowej j´zyk, jako

element kultury, stanowi zasadniczy aspekt a

równoczeÊnie czynnik ograniczajàcy, poniewa˝

jest cz´sto êród∏em nieporozumieƒ. J´zyka nie

mo˝emy wi´c u˝ywaç jako Êrodek s∏u˝àcy domi-

nacji, zw∏aszcza ze wzgl´du na ró˝ny poziom

kompetencji j´zykowych, mo˝e on natomiast byç

jednym z narz´dzi komunikacji. Wszystkie inne

znaki – np. j´zyk cia∏a – nale˝y traktowaç jako

równoprawne. W zwiàzku z tym, ˝e w tego

rodzaju uczenie si´ g∏´boko si´ anga˝ujemy,

powinniÊmy pozwoliç sobie ca∏kowicie „zanurzyç

si´” w tym procesie.

Mo˝liwoÊç konfliktu

JeÊli widzimy, jak ró˝nie postrzega si´ w ró˝nych

kulturach czas, przestrzeƒ, stosunki spo∏eczne 

i wi´zi osobiste ... oczywiste wydaje si´, ˝e nie-

zwykle istotnym elementem w uczeniu si´ mi´-

dzykulturowym jest konflikt; konflikt musi wi´c

byç przedmiotem analizy i znaleêç swój wyraz.

RównoczeÊnie te modele sk∏aniajà nas do dys-

kusji o ró˝nicach bez przylepiania etykiet. 

W zwiàzku z tym mo˝emy staraç si´ znaleêç kon-

struktywne elementy konfliktu oraz wskazaç

szanse, jakie on stwarza. Musimy rozwijaç umie-

j´tnoÊci zarzàdzania konfliktami, uwzgl´dniajàc

ich z∏o˝onoÊç, gdy mamy do czynienia z poj´-

ciem kultury. Zarówno ró˝ne formy wyra˝ania

to˝samoÊci, jak i próby wartoÊciowania ró˝nic

stanowià dla nas wyzwanie. Uczenie si´ mi´dzy-

kulturowe oznacza poszukiwania, ale i nowe

êród∏a niepewnoÊci, co stwarza w naturalny

sposób mo˝liwoÊç konfliktu. Mo˝ne to byç

cenne (jako wa˝na cz´Êç procesu). Ró˝norod-

noÊç mo˝emy odbieraç jako coÊ pomocnego i

wzbogacajàcego, co pozwala nam zmierzaç ku

nowym formom i nowym rozwiàzaniom. Du˝y

zasób ró˝nych kompetencji jest pozytywnym i

niezb´dnym wk∏adem w ca∏oÊç. Nie ka˝dy kon-

flikt musi mieç rozwiàzanie, ale z pewnoÊcià

musi byç wyra˝ony (ujawniony).

Pod powierzchnià

Uczenie si´ mi´dzykulturowe jest ukierunko-

wane na bardzo g∏´bokie procesy oraz zmiany

postaw i zachowaƒ. Mamy tu w du˝ej mierze

do czynienia z niewidzialnymi si∏ami i elemen-

tami naszej kultury, naszym wewn´trznym „ja”

(zob.: model góry lodowej); wiele elementów

znajdujàcych si´ „pod powierzchnià wody”

pozostaje poza naszà ÊwiadomoÊcià i nie mo˝e-

my ich jasno wyraziç. Takie odkrycia pociàgajà

za sobà pewne ryzyko dla samej jednostki, 

a w kontaktach z innymi ludêmi, powodujà

powstawanie napi´ç, z którymi musimy sobie
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poradziç. Towarzyszenie ludziom w tym proce-

sie nie jest oczywiÊcie ∏atwym zadaniem. Z jed-

nej strony musimy mieç odwag´, by iÊç

naprzód, zaglàdaç w siebie i przyglàdaç si´

innym. Z drugiej strony, musimy byç bardzo

ostro˝ni, szanowaç potrzeby innych i mieç

ÊwiadomoÊç ograniczeƒ tych procesów. 

Nie zawsze ∏atwo pami´taç o tych dwóch

warunkach.

Z∏o˝ona kwestia 
w z∏o˝onym Êwiecie

Ju˝ same modele teoretyczne wskazujà na to,

jak z∏o˝one jest uczenie si´ mi´dzykulturowe 

i jak trudno jest je usystematyzowaç. JeÊli umie-

Êcimy ten proces w z∏o˝onych realiach dzisiej-

szego spo∏eczeƒstwa, stanie si´ jasne, ˝e potrze-

bujemy wielu bardzo ostro˝nych i szerokich uj´ç

tego zagadnienia, umo˝liwiajàcych maksymalnà

wnikliwoÊç. Kultury wykraczajà poza granice

paƒstw, majà wiele form i nak∏adajà si´ na sie-

bie. Trzeba uwzgl´dniç wiele punktów widzenia

i napi´ç: trzeba spojrzeç w przesz∏oÊç, teraêniej-

szoÊç i przysz∏oÊç, porównujàc sprzeczne niekie-

dy potrzeby jednostek i spo∏eczeƒstwa. Trzeba

po∏àczyç w ca∏oÊç fragmentaryczne doÊwiad-

czenia. Gdy opracowujemy metody edukacyj-

ne, niezwykle trudnym zadaniem jest to, by nie

zubo˝aç, poprzez uproszczenia, ró˝norodnych

przyczyn i skutków, eksponowanych wartoÊci,

realiów i minionych dziejów. W teoretycznych

uj´ciach uczenia si´ mi´dzykulturowego nale˝y

uszanowaç te˝ ró˝norodne doÊwiadczenia,

odmienne interpretacje i ró˝ny zakres wiedzy, a

w zwiàzku z tym rozwa˝yç je pod kàtem u˝ywa-

nego j´zyka i terminologii oraz wyboru ró˝nych

metodologii.

3.2. Wybór, opracowywa-
nie i adaptacja metod

Ka˝da sytuacja jest inna. Niektórzy z Was przy-

gotowujà kurs szkoleniowy, wymian´  m∏odzie-

˝y, ochotniczy obóz pracy lub zwyk∏y warsztat.

Zapoznajcie si´ z metodami przedstawionymi 

w niniejszej publikacji pod tym kàtem, wybierz-

cie odpowiednie metody i dostosujcie je do

okreÊlonych potrzeb swojej grupy. Starajcie si´

stworzyç coÊ nowego. Przedstawione tu metody

nie zosta∏y zapisane na kamiennych tablicach,

nie sà te˝ dzie∏ami stworzonymi przez geniuszy.

Sà one propozyjcà, zbiorem przydatnych

doÊwiadczeƒ. U˝ywajàc tych metod, nie musicie

przestrzegaç ˝adnych z podanych w nich zasad,

powinniÊcie natomiast wziàç pod uwag´ sytu-

acj´, w jakiej WY prowadzicie zaj´cia  dotyczà-

ce uczenia si´ mi´dzykulturowego, poziom

zaanga˝owania uczestników, rzeczywistoÊç, 

w której ˝yjà i wymagania, jakie Wam stawiajà.

Poni˝sze pytania – jeÊli rozwa˝ycie je staranie –

mogà Wam u∏atwiç opracowanie okreÊlonego

elementu programu. Lista pytaƒ nie jest

zamkni´ta, równie dobrze mo˝ecie znaleêç

inne, bardziej istotne pytania.

a. Za∏o˝enia i cele

Co w∏aÊciwe chcemy osiàgnàç za pomocà tej

metody, na okreÊlonym etapie realizacji progra-

mu? Czy jasno zdefiniowaliÊmy nasze cele i czy

ta metoda jest odpowiednia? Czy ta metoda jest

dostosowana do ca∏oÊciowych celów naszego

dzia∏ania? Czy ta metoda pomo˝e nam skutecz-

nie posuwaç si´ naprzód? Czy ta metoda jest

zgodna z zasadami okreÊlonej przez nas meto-

dologii? Czy ta metoda jest odpowiednia przy

aktualnym rozwoju sytuacji, w której przebiega

uczenie si´ mi´dzykulturowe? Czy wszystkie

warunki, jakich wymaga stosowanie tej metody

(np. atmosfera w grupie, atmosfera nauki, sto-

sunki mi´dzy ludêmi, wiedza, informacje,

doÊwiadczenia...), zosta∏y stworzone w ramach

poprzednich dzia∏aƒ? O jakiej konkretnie tema-

tyce mówimy? Jakie ró˝ne aspekty (i konflikty)

mogà wy∏oniç si´ podczas stosowania tej meto-

dy i jak mo˝emy daç sobie z nimi rad´? Czy ta

metoda pozwala nam uwzgl´dniç z∏o˝onoÊç 

i powiàzania ró˝nych aspektów danego zagad-

nienia? W jaki sposób ta metoda mo˝e przyczy-

niç si´ do odkrycia nowych punktów widzenia

i staç si´ êród∏em nowych spostrze˝eƒ?

b. Grupa odbiorców

Dla kogo i z kim opracowujemy i b´dziemy sto-

sowaç t´ metod´? Jakie warunki wst´pne musi

spe∏niaç grupa i poszczególne osoby w grupie?

Jaki wp∏yw mo˝e mieç ta metoda na ich inte-

rakcje, wzajemne postrzeganie i stosunki? Czy ta

metoda spe∏nia oczekiwania grupy (jej poszcze-

gólnych cz∏onków)? Jak mo˝emy wzbudziç ich

zainteresowanie? Czego b´dà potrzebowaç

(indywidualnie i jako grupa) i co mogà wnieÊç 

na danym momencie procesu uczenia si´? Czy

zosta∏o to odpowiednio uwzgl´dnione w tej

metodzie? Czy metoda przyczynia si´ do posze-

rzenia ich mo˝liwoÊci? Czy ta metoda umo˝liwia

w wystarczajàcym stopniu indywidualnà ekspre-

sj´? Czy pozwala zdiagnozowaç podobieƒstwa 

i ró˝nice w grupie? Czy grupa ma jakieÊ szcze-

gólne potrzeby, na które powinniÊmy zwróciç

uwag´ (wiek, p∏eç, umiej´tnoÊci j´zykowe, zdol-
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noÊci, niepe∏nosprawnoÊç...) i w jaki sposób

mo˝na je pozytywnie wykorzystaç za pomocà tej

metody? Czy tematyka (np. mniejszoÊci, p∏ci,

religii...) wzbudzi sprzeciw w grupie lub u nie-

których osób w grupie, dotyka dra˝liwych dla

uczestników kwestii bàdê powoduje szczególne

trudnoÊci (zwiàzane z doÊwiadczeniem, wie-

kiem... uczestników), które mogà mieç wp∏yw

na dynamik´ procesów grupowych? Dokàd

zmierza grupa w sensie procesu uczenia si´ mi´-

dzykulturowego? Czy metoda jest odpowiednia

dla grupy tej wielkoÊci?

c. Ârodowisko, przestrzeƒ i czas

W jakim Êrodowisku (kulturowym, spo∏ecznym,

politycznym, indywidualnym...) stosujemy t´ meto-

d´? Jaki wp∏yw ma nasza metoda na to Êrodowi-

sko, a Êrodowisko na t´ metod´? Jakie elementy

(doÊwiadczenia) wnoszà w zwiàzku z tym poszcze-

gólni cz∏onkowie grupy? Jakie Êrodowisko (ele-

menty, wzorce) dominuje w grupie i dlaczego? Czy

atmosfera w grupie i poziom komunikacji sà odpo-

wiednie dla tej metody? Czy kontekst  sytuacji, w

jakiej przebiega uczenie si´ mi´dzykulturowe,

wyraênie sprzyja wprowadzaniu pewnych elemen-

tów bàdê utrudnia ich wprowadzenie? Jak grupa

w ca∏oÊci (i poszczególne osoby) postrzegajà prze-

strzeƒ, czy „wspólne terytorium” grupy jest dosta-

tecznie du˝e, by stosowaç t´ metod´? Czy metoda

przyczynia si´ do tworzenia pozytywnego Êrodowi-

ska (pozwala zwi´kszyç komfort ka˝dego uczestni-

ka)? Ile miejsca zajmuje ta metoda w ca∏ym dzia∏a-

niu (zastanówcie si´, co poprzedza t´ metod´ i co

nast´puje po niej)? Czy przeznaczyliÊmy na t´

metod´ dostatecznie du˝o czasu i czy przewidzieli-

Êmy odpowiedni sposób ewaluacji? Czy te ustale-

nia sà zgodne z harmonogramem programu? W

jaki sposób uwzgl´dniono w metodzie (ró˝ne) spo-

soby postrzegania czasu przez uczestników?

d. Zasoby / Ramy

Czy metoda jest dostosowana do zasobów, jakimi

dysponujemy (czas, miejsce, osoby, materia∏y,

media...)? Czy metoda pozwala je efektywnie wyko-

rzystaç? Jakie aspekty organizacyjne musimy wziàç

pod uwag´? Czy musimy uproÊciç metod´? Jak

mo˝emy podzieliç si´ obowiàzkami zwiàzanymi 

z wdra˝aniem metody? W jakim stopniu nasze

umiej´tnoÊci pozwalajà nam sprostaç sytuacji, 

z którà b´dziemy mieli do czynienia? W jakich

ramach (instytucjonalnych, organizacyjnych...) ta

metoda b´dzie stosowana? Jakie skutki musimy

rozwa˝yç lub przewidzieç (np. kultura organizacji

lub preferencje, cele instytucji...)? Jakie organizacje

lub osoby z zewnàtrz mogà ingerowaç i jakie sà ich

interesy/zainteresowania (np. partnerzy instytucjo-

nalni, inne osoby w budynku...)?

e. Poprzednia ocena

Czy stosowaliÊmy t´ (lub podobnà) metod´

wczeÊniej? Jakie mieliÊmy spostrze˝enia bàdê

czego nauczy∏o nas to doÊwiadczenie? Czy

mamy jakieÊ inne doÊwiadczenia, które pozwoli-

∏y nam dowiedzieç si´ czegoÊ o stosowaniu ró˝-

nych metod? O czym Êwiadczà te doÊwiadcze-

nia? Czy metoda i jej efekty majà byç oceniane 

i jak mo˝na zmierzyç stopieƒ realizacji naszych

celów? Jak mo˝emy utrwaliç efekty tej metody

pod kàtem kolejnych dzia∏aƒ (raport...) Jakie

elementy uwzgl´dniliÊmy dotychczas w naszej

metodzie pod kàtem oceny?

f. Zastosowanie w innych 
sytuacjach

W jakim stopniu nasza metoda opiera si´ na

doÊwiadczeniach (w tym doÊwiadczeniach

zwiàzanych z procesem uczenia si´) wszystkich

uczestników lub odwo∏uje si´ do nich? Czy ta

metoda jest u˝yteczna z punktu widzenia rze-

czywistoÊci, w jakiej ˝yjà uczestnicy, ewentual-

nie, które jej aspekty mogà wymagaç dostoso-

wania? Czy metoda pozwala przeniesienie/

w∏àczenie jej do codziennego ˝ycia uczestni-

ków? W jaki sposób umo˝liwimy uczestnikom

w∏àczenie tego, czego si´ nauczyli, do rzeczy-

wistoÊci, w jakiej ˝yjà? Czy takie przeniesienie

do w∏asnego ˝ycia mo˝e u∏atwiç dyskusja bàdê

inny rodzaj aktywnoÊci uczestników przy wyko-

rzystaniu tej metody? Jakie elementy mogà

u∏atwiç uczestnikom kontynuowanie tego doÊ-

wiadczenia? W jaki sposób pewne elementy

czy wàtki mo˝na ponownie podjàç na póêniej-

szym etapie procesu?

g. Rola moderatorów* 
i szkoleniowców

Moderator to osoba, która pomaga grupie dysku-

towaç nad okreÊlonymi zagadnieniami w maksy-

malnie zadowalajàcy i produktywny sposób.

Oznacza to, ˝e powinienna ona próbowaç zna-

leêç odpowiedzi na postawione wy˝ej pytania 

i zastanowiç si´ nad tym, jak zamierza zorganizo-

waç ró˝ne sprawy. Jaka powinna byç, jak sàdzi-

my, nasza rola w danej grupie, w przypadku sto-

sowania wybranej metody? Czy próbowaliÊmy

„odtwarzaç w wyobraêni film” o tym, jak wszyst-

ko powinno przebiegaç? Czy zastanowiliÊmy si´

nad naszymi predyspozycjami oraz nad tym, jaki

mogà one mieç wp∏yw na realizacj´ tej metody?

Jak jesteÊmy przygotowani do reagowania na

efekty czy skutki, które nie sà zgodne z naszymi

przewidywaniami?
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4.1.1. Wprowadzenie

Zale˝nie od grupy odbiorców rozgrzewka

pozwoli Wam:

• stworzyç odpowiedni nastrój lub atmosfer´, 

• „o˝ywiç” ludzi przed zaj´ciami lub podczas

zaj´ç,

• przedstawiç tematyk´ w lekki czy ˝artobliwy

sposób.

Sposobów na rozgrzewk´ jest wiele. Cz´sto

uczestnicy stajà w kó∏ku, Êpiewajà piosenk´, wy-

konujà okreÊlone ruchy bàdê Êcigajà si´ w ró˝ny

sposób.

WybraliÊmy kilka takich zaj´ç rozgrzewajàcych,

zwiàzanych  z uczeniem si´ mi´dzykulturowym,

ale Wy mo˝ecie mieç inne poglàdy na temat

celowoÊci ich stosowania.

Uwaga !

Niektórzy ludzie uwielbiajà rozgrzewki (uwa˝ajà,

˝e sà niezb´dne, aby stworzyç odpowiednià

atmosfer´ w grupie), inni natomiast ich nie znoszà

(poniewa˝ uwa˝ajà, ˝e sà po prostu „g∏upie”).

4. Metody

4.1. Rozgrzewki
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Ka˝dy widzi Êwiat inaczej, warto wi´c rozejrzeç si´ po sali, w której odbywajà si´ spotkania. Uczest-

nicy wybierajà okreÊlony „widok”, który im si´ podoba i pokazujà go pozosta∏ym. Oprócz pobudza-

nia empatii ta rozgrzewka pomaga zespo∏owi i uczestnikom stworzyç odpowiednià atmosfer´ reali-

zacji zaj´ç.

Potrzebne Êrodki i warunki
Sala, w której uczestnicy mogà poruszaç si´ doÊç swobodnie.

Papier formatu A4 oraz d∏ugopis lub o∏ówek dla ka˝dego uczestnika.

TaÊma klejàca (mniej wi´cej jedna na szeÊç osób).

Potrzebny jest tylko 1 moderator.

WielkoÊç grupy
Dowolna.

Czas
Minimum 15 do 20 minut.

KolejnoÊç dzia∏aƒ
1 Ka˝dy uczestnik otrzymuje kartk´ papieru A4 i d∏ugopis/o∏ówek.

2 Moderator wyjaÊnia uczestnikom, ˝e ka˝dy ma napisaç na kartce swoje

imi´/nazwisko, a nast´pnie zrobiç otwór w swojej kartce w taki sposób, by

wyglàda∏a jak rama obrazu (niewa˝ny jest kszta∏t otworu, chodzi tylko o to,

by mo˝na by∏o przez nià patrzeç). 

3 Nast´pnie ka˝dy wybiera sobie jakiÊ widok lub przedmiot, do którego

mo˝na przy∏o˝yç ram´. Uczestnicy powinni popuÊciç wodze fantazji – nic

nie jest zakazane !

4 Póêniej uczestnicy zapraszajà si´ wzajemnie do spojrzenia przez ramki i opi-

sujà, co widzà. 

5 Rozgrzewka koƒczy si´ w momencie, gdy moderator uzna, ˝e uczestnicy

spojrzeli ju˝ przez wi´kszoÊç ramek. 

Refleksja i ocena
Ta rozgrzewka nie wymaga podsumowania, ale dyskusja mo˝e byç po˝yteczna.

• Jak czuliÊcie si´, gdy mogliÊcie wybraç coÊ, co Was interesuje, bez ˝adnych

ograniczeƒ?

• Jak pomagaliÊcie innym zobaczyç dok∏adnie to, co sami widzieliÊcie?

• Co Was zaskoczy∏o?

• Jak uda∏o si´ Wam zobaczyç to, co inni widzieli w swoich ramkach?

Wnioski wynikajàce ze stosowania tej metody
Nie bàdêcie zaskoczeni, gdy zobaczycie, jak wiele pozycji mogà przyjmowaç

uczestnicy, umieszczajàc swoje ramki na wybranych przedmiotach lub 

w pobli˝u tych przedmiotów. Niektórzy umieszczali ju˝ ramki na trzymetro-

wych lampach i pod kaloryferami. Ta rozgrzewka mo˝e u∏atwiç rozpocz´cie

dyskusji o empatii czy konstruktywizmie.

èród∏o: Andi Krauss, Network Rope

4.1.2. „Czy widzisz to, co ja? Czy ja widz´ to, co Ty?”
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PodÊpiewywanie czegoÊ, co wydaje si´ nie mieç znaczenia, mo˝e byç samo w sobie ca∏kiem interesu-

jàce, a warto równie˝ zastanowiç si´, co to mo˝e znaczyç... 

Potrzebne Êrodki i warunki
Tablica lub inna powierzchnia, na której mo˝na pisaç.

DoÊç miejsca, by uczestnicy mogli poruszaç si´ swobodnie.

Jeden moderator.

WielkoÊç grupy
Dowolna.

Czas
Oko∏o 5 minut.

KolejnoÊç dzia∏aƒ
1 Moderator zapisuje na tablicy nast´pujàce „s∏owa” tak, by uczestnicy mogli

je odczytaç:

ANA

NA

GRRRR

PHUT

BOOM!

2 Moderator powoli odczytuje s∏owa i prosi uczestników, by czytali razem 

z nim. 

3 Nast´pnie moderator zwi´ksza nat´˝enie – „wyÊpiewuje” s∏owa g∏oÊniej i

ciszej, szybciej i wolniej (podczas tego Êpiewania mo˝na nawet troch´

potaƒczyç).

4 Rozgrzewka koƒczy si´ wielkim „BUM”!

Refleksja i ocena
Co si´ w∏aÊciwie zdarzy∏o? Uczestnicy poznali drobny fragment nowego j´zy-

ka z jego zmiennym rytmem i odcieniami. Kiedy ju˝ wszyscy z∏apià oddech,

mo˝na podyskutowaç o tym, jakie elementy sk∏adajà si´ na j´zyk!

Wnioski wynikajàce ze stosowania tej metody
Rozgrzewka nie mo˝e byç zbyt intensywna! Âpiew mo˝e byç g∏oÊny i zabawny,

ale niektórzy uczestnicy mogà jednak czuç si´ skr´powani, zw∏aszcza gdy nie

znajà si´ zbyt dobrze. 

èród∏o: Mark Taylor, „Simple ideas to overcome language barriers”, 
w: Language and Intercultural Learning Training Course Report, 

European Youth Centre, Strasburg, 1998.

4.1.3. „GRRR – PHUT – BUM” 
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Wszyscy wiemy, ˝e czas to poj´cie wzgl´dne – ale co to w∏aÊciwie znaczy? Uczestnicy „doÊwiadcza-

jà” tej minuty i porównujà wyniki.

Potrzebne Êrodki i warunki

Zegarek dla moderatora.

Krzes∏o dla ka˝dego uczestnika.

JeÊli w sali jest zegar, trzeba go przykryç, a jeÊli zegar tyka, trzeba go wynieÊç.

WielkoÊç grupy

Dowolna.

Czas

Nie d∏u˝szy ni˝ 2 minuty i 30 sekund!

KolejnoÊç dzia∏aƒ

1 Moderator prosi uczestników o schowanie zegarków. 

2 Nast´pnie ka˝dy „çwiczy” siedzenie na krzeÊle w milczeniu z zamkni´tymi oczami. 

3 Nast´pnie moderator prosi wszystkich o wstanie z krzese∏ i zamkni´cie oczu.

Na komend´ „Start” ka˝da osoba liczy do 60 sekund i siada, gdy skoƒczy. Trze-

ba podkreÊliç, ̋ e to çwiczenie mo˝e si´ udaç jedynie wtedy, gdy wszyscy zacho-

wujà milczenie przez ca∏y czas. Uczestnicy mogà otworzyç oczy dopiero, gdy

usiàdà.

Refleksja i ocena

Ta rozgrzewka sk∏ania oczywiÊcie do zastanowienia si´ nad poj´ciem czasu

oraz tym, jaki ka˝dy ma niego stosunek. Nast´pnie mo˝na podyskutowaç 

o tym, czy czas postrzega si´ inaczej w ró˝nych kulturach. 

Wnioski wynikajàce ze stosowania tej metody

Nawet w kulturowo homogenicznych grupach, ta rozgrzewka mo˝e przynieÊç

doÊç widowiskowe wyniki. Pami´tajcie, ˝e nie mo˝ecie Êmiaç si´ z tych, którzy

byli ostatni. Mo˝e akurat bardzo „powoli” up∏ywa im ten dzieƒ. 

èród∏o: Swatch, Timex, itp. 

4.1.4. „60 sekund = 1 minuta czy te˝ nie?”
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Niezale˝nie od tego, kto znalaz∏ si´ w naszej grupie, mamy ze sobà wiele wspólnego i wiele nas ró˝ni, dzi´-

ki czemu uzupe∏niamy si´ wzajemnie. Odkryjmy te podobieƒstwa i ró˝nice w atmosferze dobrej zabawy !

Potrzebne Êrodki i warunki

Du˝o wolnej przestrzeni w sali.

WielkoÊç grupy

Od 10 do 40 osób, wymagana parzysta liczba uczestników!

Czas

Do 30 minut.

KolejnoÊç dzia∏aƒ

1 Uczestnicy tworzà kó∏ko wewn´trzne i zewn´trzne (jak warstwy cebuli), sta-

jàc twarzà do siebie w parach (jedna osoba z kó∏ka wewn´trznego, a druga

z zewn´trznego).

2 Ka˝da para uczestników musi znaleêç (bardzo szybko) coÊ (nawyk, aspekt,

Êrodowisko, poglàd), co ich ∏àczy, i sposób wyra˝enia tego (mo˝na pozosta-

wiç uczestnikom ca∏kowità swobod´ lub za ka˝dym razem proponowaç innà

form´, np.: Êpiewanie piosenki, krótkà pantomim´, przygotowanie dwulinij-

kowego wierszyka, zastosowanie dêwi´ków, symboli...). 

3 Po tych wyst´pach zewn´trzna „∏upina cebuli” przesuwa si´ na prawo, a

ka˝da kolejna para znajduje i przedstawia podobieƒstwo. Mo˝na równie˝

wskazaç uczestnikom okreÊlony rodzaj podobieƒstwa (ulubiona potrawa,

czego nie lubi∏em w szkole, rodzina, muzyka, nawyki, poglàd, deklaracja

polityczna ...), za ka˝dym razem wchodzàc „g∏´biej” w cebul´. 

4 Pary mogà zmieniaç si´ kilkakrotnie do koƒca kó∏ka (zale˝nie od wielkoÊci

grupy). Trudniejszym wariantem jest wyszukiwanie ró˝nic mi´dzy uczestni-

kami w parach i przedstawianie aspektów, które uzupe∏niajà si´ wzajemnie

(czy znajdowanie form wyrazu / sytuacji ∏àczàcych te dwa elementy).

Refleksja i ocena

Po tym çwiczeniu mo˝na poprowadziç dyskusj´ wokó∏ nast´pujàcych pytaƒ: Jakie

podobieƒstwa/ró˝nice odkryliÊmy ze zdumieniem? Z czego one wynikajà? 

W jakim stopniu ró˝nice mi´dzy nami wzajemnie si´ uzupe∏niajà?

Wnioski wynikajàce ze stosowania tej metody

To çwiczenie jest niezwykle skuteczne w „prze∏amywaniu lodów”, ale mo˝na je

tak˝e przeprowadziç na zakoƒczenie danej cz´Êci programu (na po˝egnanie) bàdê

po to, by opracowaç elementy to˝samoÊci bàdê te˝ ... (wszystko zale˝y od pytaƒ,

jakie zadacie!). Uwaga: w sali mo˝e byç g∏oÊno i zapanowaç chaos!

èród∏o: Claudia Schachinger

4.1.5. „Cebula ró˝norodnoÊci”
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4.2.1 Wst´p

åwiczenia indywidualne, jak wskazuje sama
nazwa, nale˝y wykonywaç indywidualnie (ale w
duchu zespo∏owym). W tym miejscu mo˝ecie
zapytaç: „Czy w uczeniu si´ mi´dzykulturowym
nie chodzi o zbli˝enie z innymi ludêmi?” Tak, ale

nie b´dziemy mogli maksymalnie wykorzystaç
takich spotkaƒ z innymi, jeÊli nie zrobimy kroku
wstecz i nie przyjrzymy si´ temu, co dzieje si´ 
w nas w trakcie tych wszystkich procesów. Z tego
wzgl´du poni˝sze çwiczenia zamieszczono tu 
po to, by zach´ciç uczestników do krytycznego 
i wnikliwego wejrzenia w siebie, do dialogu mi´-
dzy „sercem a umys∏em”.

4.2. åwiczenia indywidualne

Na nasz stosunek do drugiego cz∏owieka (a to przecie˝ zasadnicza sprawa w uczeniu si´ mi´dzykulturo-
wym, prawda?) ma wp∏yw ca∏e nasze ̋ ycie, poczàwszy od dzieciƒstwa, poprzez ró˝ne czynniki, edukacj´
... Ta „podró˝” prowadzi nas fizycznie, emocjonalnie i psychicznie poprzez ró˝ne etapy i kszta∏tujàce nas
si∏y, które pozwalajà rozwinàç mniej lub bardziej konstruktywny stosunek do spotkaƒ z innymi ludêmi.
Wyprawa w g∏àb siebie – poznanie szans i przeszkód, poglàdów i stereotypów.

Potrzebne Êrodki i warunki

Budynek z co najmniej pi´cioma salami, które podzieli si´ na ró˝ne „cele”; mate-
ria∏y do przygotowania sal (papier i d∏ugopisy, no˝yczki i klej, zabawki, pojedyn-
cze narz´dzia zale˝nie od tematyki, taÊmy z nagraniami lub p∏yty kompaktowe,
fotografie, farby, serwetki, czerwona we∏na, poduszki, kawa...) oraz meble i
materia∏y, ˝eby podzieliç sale (krzes∏a, zas∏ony, liny...). Moderatorzy potrzebujà
czasu na przygotowanie sal bez uczestników. Dla ka˝dego uczestnika papier i d∏u-
gopis (bàdê coÊ w rodzaju „dziennika”). Nie zapomnijcie poinformowaç o tym
çwiczeniu inne osoby w budynku, ˝eby nie zaskoczy∏y ich „dekoracje”.

WielkoÊç grupy

Od dwóch do du˝ej liczby uczestników zale˝nie od powierzchni (warto mieç

przynajmniej kilku, by póêniej wymieniç doÊwiadczenia; zbyt wielu mo˝e

sobie przeszkadzaç, jeÊli w salach jest niewiele miejsca).

Czas

Przygotowanie sal (jeÊli zostanie dobrze zorganizowane) trwa 30 minut. Samo çwi-

czenie: od 45 do 90 minut na indywidualne podró˝e, 30 minut na wymian´). 

KolejnoÊç dzia∏aƒ

1 Ka˝dy pokój dzieli si´ na ma∏e „cele”, które oznaczajà okreÊlone czynniki
naszego rozwoju (dzieciƒstwo – rodzina – szko∏a – spo∏eczeƒstwo...) i odpo-
wiadajà „etapom” naszej podró˝y przez ˝ycie. „Drog´ do drugiego cz∏owie-
ka” mo˝e symbolizowaç czerwona lina (lub we∏na), prowadzàca od jednej
celi do drugiej. W ka˝dej celi materia∏y, pytania i elementy sk∏aniajàce 
do refleksji majà zach´ciç uczestników do g∏´bokich i kompleksowych prze-
myÊleƒ oraz pobudziç ich pami´ç. 

4.2.2. „Moja droga do drugiego cz∏owieka”

Autor:

Claudia

Schachinger
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2 Przed rozpocz´ciem indywidualnych çwiczeƒ wszyscy uczestnicy wspólnie

wys∏uchujà wprowadzenia, wyjaÊnia si´ im cele i rozdaje „plan” podró˝y

(rozk∏ad sal, ich tematyka, kolejne etapy, przewidziany czas i proces...), 

w razie potrzeby wraz z objaÊnieniami. Nale˝y podkreÊliç, ˝e çwiczenie ma

charakter dobrowolny (ka˝dy posuwa si´ tak daleko, jak chce!). 

3 Uczestnicy przechodzà kolejno przez pokoje, nie przeszkadzajàc sobie nawza-

jem, znajdujà miejsce, gdzie mo˝na wygodnie usiàÊç i pomyÊleç, sp´dzajà tam

tyle czasu, ile chcà. W trakcie „podró˝y” powinni prowadziç „dziennik” lub robiç

notatki, które mo˝na póêniej wykorzystaç w ró˝nych formach wymiany, zale˝nie

od sytuacji w grupie (lub poszczególnych uczestników!). Poni˝sze opisy sal mogà

Wam pos∏u˝yç jako êród∏o inspiracji i mo˝ecie je dowolnie modyfikowaç.

• Sala 1:  dzieciƒstwo (moje korzenie, miejsce „pod kloszem”, pierwsze

zdarzenia...) 

Ta sala powinna zach´caç do odÊwie˝enia wspomnieƒ i odczuç z dzieciƒstwa,

pierwszego i najg∏´bszego doÊwiadczania „kultury”.

– Cela 1 i ewentualnie 2: Pytania dotyczàce rodziny

Pierwsze doÊwiadczenia zwiàzane ze spotkaniami i zbli˝eniami z innymi

ludêmi, stosunki z innymi, zaufanie... (odÊwie˝eniu tego rodzaju wspo-

mnieƒ sprzyjajà fotografie z okresu dzieciƒstwa, przytulne wn´trze, cicha

muzyka, przyjemne „domowe” zapachy, mo˝liwoÊç malowania, plastycznej

ekspresji, dêwi´k, zapach...). 

– Cela 3: Percepcja i ró˝nice, w∏asne miejsca i rozwój... (w tej celi powinny

znaleêç si´ zabawki i ró˝ne narz´dzia, rzeczy, które uczestnicy mogà

„poczuç”, którymi mogà si´ bawiç, których mogà dotykaç, np. kwiaty i zie-

mia, materia∏y budowlane, lalki, obrusy/serwetki, garnki, no˝yczki, papier 

i d∏ugopisy, gwizdek, ksià˝eczki dla dzieci, telefon...). 

– Cela 4: Kultura, wartoÊci, postawy i ich êród∏o (obrazki i symbole, ksià˝ki, TV,

gry... pozwolà uczestnikom wyobraziç sobie ró˝ne wartoÊci i ich „êród∏a”, ich

korzenie.). 

• Sala 2: pierwsze kroki.... (trudnoÊci i odkrycia)

W tej sali powinny znaleêç si´ przedmioty symbolizujàce napi´cia, jakich doÊwiad-

czamy w ró˝nych dziedzinach: z jednej strony odkrywanie mo˝liwoÊci i szans, a z

drugiej strony trudnoÊci, ograniczenia i rozczarowania. Aby to osiàgnàç, mo˝na

podzieliç cele na dwie cz´Êci z ró˝nymi kolorami, w ka˝dej cz´Êci znalaz∏yby si´ zda-

nia i stwierdzenia, jakie mogliÊmy us∏yszeç od ró˝nych „przedstawicieli spo∏eczeƒ-

stwa”. W Êrodku celi mo˝na zamieÊciç jedno kluczowe pytanie lub stwierdzenie,

które uczestnicy mieliby dokoƒczyç. Pytania i wypowiedzi mogà dotyczyç takich

kwestii jak gradacja, rywalizacja, postawy i przekazywane wartoÊci, poznawanie sto-

sunków mi´dzyludzkich i wspó∏pracy, uprzedzenia, religia, wspieranie indywidual-

nych uzdolnieƒ, kontakt z kulturami innych krajów...

– Cela 1: Szko∏a

– Cela 2: Rodzina i najbli˝sze otoczenie

– Cela 3: Spo∏eczeƒstwo

• Sala 3: „wyspy” (miejsca refleksji i wypoczynku)

Wyspy powinny byç miejscami, w których jest „ciep∏o” i wygodnie, z mate-

racem i poduszkami, kawà itp. Symbolizujà one miejsca wypoczynku i reflek-

sji, gdzie uczestnicy wyciszà si´ wewn´trznie, by pomyÊleç o okreÊlonych

sytuacjach, dyskusjach, zaj´ciach, osobach... które u∏atwi∏y i umo˝liwi∏y im

zbli˝enie z innymi ludêmi i akceptacj´ ró˝nic.

– Cela 1: Przyjaciele

– Cela 2: Moja organizacja

– Cela 3: Inne miejsca, w których mo˝na snuç refleksje
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• Sala 4: jestem w drodze... (etapy ÊwiadomoÊci)

Na trasie w´drówki znajdujà si´ symbole, obrazy, pytania... przypominajàce

uczestnikom o ró˝nych sprawach i  ich aspektach, które mogà byç istotne w pro-

cesie uÊwiadamiania sobie ró˝nic oraz tego, w jaki sposób by∏y one wspieranie

lub blokowane. Pytania mogà dotyczyç ciekawoÊci i empatii, postaw i zachowaƒ,

konfrontacji, przeszkód i barier oddzielajàcych nas od innych, rzeczywistoÊci 

i „wizji”, postrzeganych potrzeb, doÊwiadczeƒ zwiàzanych ze zmianami, nowych

odkryç...

• Sala 5: perspektywy/punkty widzenia (moja odwaga, moje cele...)

Okna powinny symbolizowaç nasze perspektywy. W ka˝dym rogu znajduje si´

miejsce na refleksj´ o takich kluczowych sprawach, jak „spotkania/zbli˝enia”,

„tworzenie mo˝liwoÊci”, „kluczowe doÊwiadczenia...”, „pozytywne przyk∏ady”,

„zach´ta”...

Refleksja i ocena

Bardzo istotne jest to, by uczestnicy mieli czas i miejsce na „wyra˝anie” swych ró˝-

nych doÊwiadczeƒ i odkryç. Ponadto, nie mo˝na zmuszaç ich do dzielenia si´

tym, czym nie chcà (lub nie mogà) podzieliç si´ z innymi; nale˝y bardzo wyraê-

nie podkreÊliç, ˝e w tym miejscu szanuje si´ ich prywatnoÊç. Moderatorzy muszà

byç przygotowani na to, by „towarzyszyç” uczestnikom, którzy tego potrzebujà.

Musi istnieç, sprzyjajàca wymianie doÊwiadczeƒ, atmosfera bezpieczeƒstwa, przy

czym taka wymiana mo˝e byç równie˝ symboliczna, jeÊli to jest w∏aÊciwe w danej

sytuacji. Po takim çwiczeniu nie powinno si´ organizowaç spotkania plenarnego.

Aby zach´ciç do uczestników wymiany zdaƒ w ma∏ych grupach, wystarczà pro-

ste pytania (Co odkry∏em?). Zale˝nie od grupy mo˝na, na zakoƒczenie tego çwi-

czenia, „zbudowaç” Êcian´ z pustymi plakatami (lub „Êcian´ odkryç”) bàdê sto-

sowaç inne metody, które zapewnià anonimowoÊç w wymianie  refleksji z grupà.

Warto poruszyç takie tematy jak: w jaki sposób uczymy si´, postrzeganie/opi-

nie i stereotypy. Trzeba przez ca∏y czas eksponowaç konstruktywnà wartoÊç

doÊwiadczeƒ, wartoÊç ró˝nych historii ˝ycia, poszanowanie indywidualnych

sposobów postrzegania oraz podkreÊlaç, ˝e nie jesteÊmy „niewolnikami” tego,

co prze˝yliÊmy, lecz nasze ˝ycie mo˝e nas czegoÊ nauczyç...

Wnioski wynikajàce ze stosowania tej metody

T́  metod´ zastosowano po raz pierwszy podczas sesji EYC w Budapeszcie 

z udzia∏em 30 osób (refleksje dotyczy∏y wtedy innej tematyki). Wind´ zabloko-

wano czerwonym sznurkiem, personel by∏ zdumiony. Budynek by∏ wype∏nio-

ny ludêmi, którzy robili notatki w swoich „dziennikach”, piszàc w ró˝nych

pozycjach. Niesamowite odkrycia i g∏´bokie refleksje zosta∏y wykorzystane w

prowadzeniu zaj´ç, a nast´pnie zabrane do domu. Po çwiczeniu nastàpi∏a

wspania∏a wymiana doÊwiadczeƒ.

Sposób sformu∏owania i treÊç pytaƒ nale˝y dostosowaç do grupy odbiorców 

i poprzednich doÊwiadczeƒ grupy. Niezb´dne sà staranne przygotowania.

Uwzgl´dnijcie doÊwiadczenia uczestników, ale uwa˝ajcie, by nie sprawiç

komuÊ przykroÊci i nikogo nie sprowokowaç. Nie ka˝da grupa (czy osoba) jest

ju˝ gotowa do sp´dzenia godziny na snuciu intymnych refleksji. Uszanujcie

ró˝ne tempa. Pami´tajcie, ˝e wynurzajàce si´ z pami´ci doÊwiadczenia 

i „ukryte” wspomnienia mogà mieç na uczestników wi´kszy wp∏yw ni˝ zak∏a-

dacie. Przez ca∏y czas uczestnicy muszà mieç ∏atwy kontakt z moderatorami.

Uszanujcie prawo ka˝dego uczestnika do si´gania tak g∏´boko, jak chce.

(èród∏o: adaptacja JECI-MIEC Study Session 1997, EYC Budapeszt)
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åwiczenie rozwijajàce zdolnoÊç  samoobserwacji i pog∏´biania samowiedzy, zach´cajàce uczestni-

ków do obserwowania siebie, swoich zachowaƒ i reakcji zwiàzanych z okreÊlonà tematykà. Ka˝de-

go z nas zadziwi to, co mo˝emy odkryç, gdy spojrzymy na siebie innym okiem...

Potrzebne Êrodki i warunki

Uczestnicy, którzy sà gotowi i ch´tnie wezmà udzia∏ w tego rodzaju çwiczeniu;

wczeÊniej warto mo˝e wprowadziç uczestników g∏´biej w pewne zagadnienia

(j´zyk cia∏a, percepcja, stereotypy, teoria kultury i uczenie si´ mi´dzykulturowe...).

Notes dla ka˝dego uczestnika.

WielkoÊç grupy

Dowolna.

Czas

Takie zaj´cia mo˝na zorganizowaç podczas jednego odr´bnego çwiczenia,

elementu programu, a nawet ca∏ego dnia (tygodnia...). 

KolejnoÊç dzia∏aƒ

1 Na poczàtku przedstawia si´ uczestnikom poj´cie samoobserwacji. Zach´ca

si´ ich do tego, by przez ca∏y dzieƒ bardzo uwa˝nie „obserwowali” siebie,

swoje zachowania, reakcje na inne osoby (co s∏yszà, widzà i czujà...), j´zyk

cia∏a, preferencje, uczucia...

2 Uczestnicy prowadzà poufny „dziennik badaƒ”, zapisujàc w nim wszelkie

spostrze˝enia, które uwa˝ajà za istotne, i opisujàc okolicznoÊci, sytuacje,

zaanga˝owane osoby, prawdopodobne przyczyny...

3 Uczestnicy otrzymujà zestaw pytaƒ naprowadzajàcych, zale˝nie od tego, 

na czym majà skupiç uwag´. Spostrze˝enia mo˝na, na przyk∏ad, wykorzystaç

w dyskusji o stereotypach (Jak postrzegam i reaguj´ na innych, na jakie

aspekty, w jaki sposób...?) lub o elementach kultury (Co mi przeszkadza, 

w innych a co mnie przyciàga do innych ludzi? Jakie reakcje czy zachowa-

nia lubi´, a jakich nie lubi´? Jak reaguj´ na to, co jest inne ni˝ ja? Jaki

dystans zachowuj´? W jaki sposób wp∏ywa to na moje interakcje? Jako pod-

staw´ pytaƒ mo˝na tak˝e wykorzystaç teorie Hallów o przestrzeni i czasie. 

4 Ramy obserwacji (poczàtek i zakoƒczenie) muszà byç bardzo jasno okreÊlo-

ne; warto mo˝e wprowadziç pewne proste zasady (wzajemny szacunek,

poufny charakter dzienników...). Wa˝ne jest, by çwiczenie trwa∏o przez ca∏y

czas, równie˝ podczas przerw i w czasie wolnym... Aby wprowadziç na

poczàtku odpowiedni nastrój, uczestników mo˝na poprosiç o „wyjÊcie z sie-

bie” i przyjrzenie si´ sobie w lustrze (krótkie çwiczenie). Nast´pnie mo˝na

kontynuowaç „normalny” program. åwiczenie b´dzie ∏atwiejsze, jeÊli po ka˝-

dym punkcie programu zrobi si´ krótkà przerw´, aby uczestnicy zapisali

swoje spostrze˝enia w dziennikach. 

5 Na zakoƒczenie uczestnicy muszà „wróciç do siebie”. Nast´pnie ka˝dy ma

czas na przeanalizowanie dnia i zapisów w dzienniku, ponowne ich prze-

czytanie, zastanowienie si´ nad przyczynami... (mo˝e to mieç form´ wywia-

du z samym sobà).

4.2.3.  „Moje w∏asne lustro”
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6 Jako ostatni krok mo˝na zainicjowaç wymian´ spostrze˝eƒ w formie wywia-

du mi´dzy dwiema osobami lub w bardzo ma∏ych grupach. Je˝eli grupa jest

bardzo otwarta i panuje w niej atmosfera zaufania, uczestników mo˝na póê-

niej poprosiç, by przedyskutowali nieformalnie z innymi, jak reagowali 

w pewnych sytuacjach, wymienili swoje spostrze˝enia i wspólnie opracowa-

li nowe strategie post´powania w takich sytuacjach.

7 Koƒcowa runda na sesji plenarnej pozwoli uczestnikom wymieniç uwagi 

o tym, jak „prze˝yli” çwiczenie, co by∏o interesujàce, co trudne...

Refleksja i ocena

• Indywidualna: Jak czu∏em si´ obserwujàc siebie? Czy by∏o to trudne? Co

odkry∏em? Jak to interpretuj´? Dlaczego zareagowa∏em w∏aÊnie tak? Co to

o mnie mówi? Czy mog´ w swoich zachowaniach znaleêç pewne podo-

bieƒstwa czy wzorce? Z czego wynikajà pewne reakcje? Czy mog´ powià-

zaç swoje wnioski z teoriami kultury? Czy reagowa∏bym inaczej, gdybym by∏

bardziej (lub mniej) Êwiadomy tego, ˝e wykonuj´ çwiczenie? Czy mog´

znaleêç analogie do swoich reakcji/zachowaƒ w ˝yciu codziennym i kon-

taktach z innymi ludêmi? 

• Pod kàtem wymiany w grupie: Trzeba podkreÊliç, ˝e uczestnicy mówià

sobie tylko to, co chcà powiedzieç i traktujà to çwiczenie jako punkt wyjÊcia

do dalszych refleksji i pytaƒ, jakie mogà sobie postawiç. 

Wnioski wynikajàce ze stosowania tej metody 

Zawsze wiele zale˝y od tego, jaka jest atmosfera w grupie, czy chcemy spoj-

rzeç z dystansu na swoje zachowanie, czy mo˝na stworzyç pozytywne napi´-

cie... To çwiczenie pozwala dok∏adniej zbadaç nasze kulturowe powiàzania.

W zbli˝eniach mi´dzykulturowych mo˝emy zwracaç wi´kszà uwag´ na

mechanizmy, jakie rozwijamy, gdy uÊwiadamiamy sobie te powiàzania. 

Pytania nale˝y specjalnie dostosowaç do celu çwiczenia (im bardziej precyzyj-

ne pytania, tym lepiej) oraz procesu, przez jaki grupa przesz∏a dotychczas.

Uwaga: nie ka˝dy z takà samà ∏atwoÊcià obserwuje siebie tak jak innych – trze-

ba wi´c podkreÊliç, ˝e w tym çwiczeniu zadajemy pytania sobie, a nie innym.

Nie∏atwo te˝ zachowaç w tym çwiczeniu naturalnoÊç.
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Nie zawsze my sami widzimy siebie tak, jak widzà nas inni – çwiczenie o (ró˝nych) obliczach

to˝samoÊci... 

Potrzebne Êrodki i warunki

Uczestnicy, którzy majà ju˝ podstawowà wiedz´ o koncepcjach to˝samoÊci.

Du˝y arkusz papieru i d∏ugopis dla ka˝dej osoby.

Ró˝nokolorowe flamastry i/lub o∏ówki.

WielkoÊç grupy

Ró˝na.

Czas

Oko∏o 45 minut na çwiczenie indywidualne, 45 minut na wymian´.

KolejnoÊç dzia∏aƒ

1 Ka˝dy uczestnik otrzymuje papier i d∏ugopis. Rysuje swój profil na kartce

(samodzielnie lub przy pomocy innych). 

2 Uczestnicy zastanawiajà si´ indywidualnie nad ró˝nymi aspektami swej

to˝samoÊci (elementy, które trzeba b´dzie wpisaç w narysowanà twarz)

oraz nad tym, jak inni mogà je widzieç (elementy, które trzeba b´dzie

umieÊciç poza narysowanà twarzà). Uczestnicy muszà mieç na to doÊç

du˝o czasu, poniewa˝ b´dà rozwa˝ali ró˝ne elementy sk∏adajàce si´ 

na to˝samoÊç (rodzina, narodowoÊç, wykszta∏cenie, p∏eç, religia, role,

przynale˝noÊç do grup...). Trzeba ich zach´ciç do tego, by myÊleli zarów-

no o aspektach i poglàdach, które im si´ w sobie podobajà, jak i tych, które

im si´ nie podobajà. 

3 Krok drugi – uczestnicy zastanawiajà si´ nad:

– zwiàzkiem mi´dzy tym, co widzà oni sami, a tym, co inni mogà widzieç

oraz zale˝noÊcià mi´dzy ró˝nymi aspektami (mo˝na to przedstawiç 

za pomocà ∏àczàcych linii i „migocàcych Êwiate∏ek”; 

– rozwojem ró˝nych aspektów w∏asnej to˝samoÊci/poglàdów wyznawa-

nych na poszczególnych etapach ˝ycia oraz czynnikami istotnymi dla ich

rozwoju (mo˝na je przedstawiç za pomocà kolorów oznaczajàcych ró˝ne

momenty w ˝yciu albo punktów na „skali czasu”, którà uczestnicy rysujà

obok twarzy, albo te˝ ró˝nych baniek...).

4 Uczestnicy tworzà ma∏e grupy (maksimum pi´ç osób) i wymieniajà refleksje

w bardzo intymnej atmosferze, ale otwierajàc si´ tylko w takim stopniu, 

w jakim chcà: Jak widzimy siebie? Jak inni widzà nas? Co wywiera na mnie

wp∏yw? Co stanowi∏o dla mnie punkt odniesienia? Jak opinie i postawy

zmieniajà si´ z czasem i dlaczego? Jakà dynamik´ zmian mog´ dostrzec 

i w jaki sposób te zmiany sà ze sobà powiàzane? Jak radz´ sobie z tymi

cechami siebie, których nie lubi´ i skàd one si´ biorà? Jaki dostrzegam

zwiàzek mi´dzy ró˝nymi swoimi cechami?

4.2.4.  „Twarzà w twarz z to˝samoÊcià” 
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Refleksja i ocena

Najlepiej, ˝eby wymiana odbywa∏a si´ wy∏àcznie w ma∏ych grupach, ale

pewne ogólne uwagi mo˝na nast´pnie przedstawiç na sesji plenarne. Uczest-

nicy mogà te˝ powiedzieç, czego nauczy∏o ich to çwiczenie, rysujàc jednà

wielkà twarz na sesji plenarnej (z symbolami lub uwagami). 

Nast´pnie mo˝na zadaç nast´pujàce pytania: Jak pracujemy nad w∏asnym

wizerunkiem siebie i wizerunkiem naszej osoby, jaki majà inni? W jakim stop-

niu to˝samoÊç jest „poj´ciem dynamicznym” i jakie istotne czynniki wp∏ywajà

na zmiany? Co w tej grupie wywiera na mnie wp∏yw? Jakie czynniki w spo∏e-

czeƒstwie majà wp∏yw na mojà to˝samoÊç i jak sà one powiàzane? (dyskusja o

narodowoÊci, mniejszoÊciach, punktach odniesienia...). Na zakoƒczenie

mo˝na omówiç takie zagadnienia jak: „percepcja i stereotypy”, „to˝samoÊç i

zbli˝enia z innymi”, pog∏´bione badania elementów kultury”.

Wnioski wynikajàce ze stosowania tej metody

„To˝samoÊç” jest zasadniczym lecz trudnym aspektem uczenia si´ mi´dzykultu-

rowego. Trzeba uszanowaç odr´bnoÊç i ograniczenia poszczególnych uczestni-

ków, a swoje opinie formu∏owaç wyjàtkowo ostro˝nie. Lepiej jest, jeÊli to mo˝li-

we, opowiadaç swojà histori´ ni˝ interpretowaç to, co inni opowiadajà o sobie. 

Nale˝y przeznaczyç du˝o czasu (uwzgl´dniajàc ró˝ne tempo uczestników) na

prac´ indywidualnà i zadbaç o stworzenie atmosfery otwartoÊci. Elementy

odkrywane przez uczestników trzeba traktowaç z najwi´kszym szacunkiem, nie

kierujàc uwag do poszczególnych osób; odkryte elementy mogà jednak stanowiç

istotne wskazówki zach´cajàce uczestników do dalszych odkryç bàdê wskazaç

tematy do dalszej analizy w grupie. 

èród∏o: Adaptacja „EYC Course on Intercultural Learning, czerwiec 1998”
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åwiczenie, które poprzez dyskusj´ zach´ca uczestników do przemyÊlenia ró˝nych zagadnieƒ.

Potrzebne Êrodki i warunki

❑ DoÊç du˝a powierzchnia, by grupa mog∏a podzieliç si´ na mniejsze zespo-

∏y, maksymalnie 10 uczestników w ka˝dym zespole. 

❑ Tablica z kartkami, na których napisane sà ró˝ne stwierdzenia; po jednym

stwierdzeniu na kartce.

❑ Dwa znaki „Tak” i „Nie” zawieszone na przeciwleg∏ych Êcianach

WielkoÊç grupy

Co najmniej 5, a maksymalnie 10 uczestników w jednej grupie. Nie ma ograni-

czeƒ co do maksymalnej liczby ma∏ych grup o tej wielkoÊci, poniewa˝ po tym çwi-

czeniu nie trzeba w sposób ustrukturowany prezentowaç wyników pracy ma∏ych

grup na sesji plenarnej. Jedynym ograniczeniem jest liczba moderatorów 

i powierzchnia sal.

Czas

¸àcznie od 30 do 60 minut zale˝nie od liczby stwierdzeƒ, o których dyskutujà

grupy. W zwiàzku z tym, ˝e na ogó∏ nie podsumowuje si´ dyskusji w grupach,

czas przeznaczony na dyskusj´ o jednym stwierdzeniu mo˝na ograniczyç do 5-

10 minut, a dyskusj´ mo˝na przerwaç po up∏ywie wyznaczonego czasu. 

KolejnoÊç dzia∏aƒ

Przygotowujecie szereg stwierdzeƒ (oko∏o 5-10) dotyczàcych ró˝nych aspek-

tów zagadnienia, które uczestnicy mieliby przemyÊleç. Dobre stwierdzenie: 

– zawiera s∏owa, które sà zrozumia∏e dla wszystkich uczestników; 

– jest sformu∏owane w taki sposób, by nie trzeba by∏o d∏ugo dyskutowaç 

o tym, co ono w∏aÊciwie znaczy; 

– jest jasne („Nie istnieje coÊ takiego jak kultura narodowa”, a nie: „Mog∏oby

istnieç coÊ takiego jak kultura narodowa, ale wyglàda na to, ˝e nie istnieje”;

– nie jest zupe∏nie oczywiste dla uczestników („Ziemia ma kszta∏t pi∏ki” nie jest

dobrym stwierdzeniem dla tych celów); 

– zach´ca ludzi do dyskusji, podkreÊlajàc jeden (a nie trzy) kluczowy aspekt

zagadnienia, które ma byç przedmiotem dyskusji („Nie istnieje coÊ takiego

jak kultura narodowa”, a nie: „Kultura narodowa nie istnieje, ka˝de pokole-

nie ma swà w∏asnà kultur´”; to ostatnie stwierdzenie lepiej podzieliç na

dwa). 

Konstruujàc stwierdzenia, dobrze jest najpierw zastanowiç si´ w zespole, który

przygotowuje çwiczenie, nad tym, jakie kwestie uwa˝acie za istotne, np. kul-

tur´. Kiedy ju˝ opracujecie list´ zagadnieƒ, które warto przedyskutowaç,

4.3.1. „Moje stanowisko”

4.3. Dyskusja, argumentacja, konfrontacja
Autor:

Arne

Gillert
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zastanówcie si´ nad tym, jakie (dwa przeciwne) skrajne stanowiska mo˝na

zajàç w dyskusji o ka˝dym z nich. Na zakoƒczenie formu∏ujecie po jednym

stwierdzeniu dotyczàcym ka˝dego zagadnienia, w którym wyra˝a si´ doÊç

skrajny poglàd. Starajcie si´ odpowiednio wywa˝yç takie stwierdzenie – nie

powinno ono w sposób zbyt oczywisty sk∏aniaç uczestników do wyra˝enia

zgody lub sprzeciwu (nie powinno byç zbyt skrajne), a równoczeÊnie nie

powinno byç tak wzgl´dne, by wszyscy mogli si´ z nim zgodziç (unikajcie

takich s∏ów, które nadajà stwierdzeniom relatywny charakter i „rozmywajà”

ich znaczenie, jak np. „raczej”, „byç mo˝e” itp.). 

Dla ka˝dej ma∏ej grupy przygotowujecie zestaw kartek ze stwierdzeniami, 

po jednym na kartce, ˝eby w danym momencie uczestnicy widzieli tylko jedno

stwierdzenie. 

Dla ka˝dej ma∏ej grupy przygotowujecie sal´, umieszczajàc w niej tablic´ 

i zawieszajàc znaki „Tak” i „Nie” na przeciwleg∏ych Êcianach. Pami´tajcie, ˝e 

w ka˝dej grupie mo˝e byç od 5 do 10 cz∏onków. 

Prezentujecie çwiczenie uczestnikom. Przedstawiacie stwierdzenie, a uczest-

nicy zaj´ç majà zdecydowaç, czy si´ z nim zgadzajà, czy nie i przejÊç na odpo-

wiednià stron´ sali (ci, którzy zgadzajà si´ z tym stwierdzeniem, przechodzà 

na stron´ ze znakiem „Tak”; ci, którzy nie zgadzajà si´, przechodzà na stron´

ze znakiem „Nie”). Ka˝dy musi zajàç jakieÊ stanowisko, nie mo˝na pozostaç 

„w Êrodku”. Kiedy ju˝ wszyscy przejdà na odpowiednià stron´, uczestnicy majà

wyjaÊniç, dlaczego (nie) zgadzajà si´ z przedstawionym stwierdzeniem. Ka˝dy

mo˝e zmieniç stron´ podczas dyskusji, jeÊli przekona∏o go to, co us∏ysza∏. 

Zwróçcie równie˝ uwag´ uczestników na to, ˝e çwiczenie ma zach´ciç ich 

do przemyÊlenia wybranego zagadnienia, daç im mo˝liwoÊç zebrania ró˝nych

argumentów i konfrontacji z ró˝nymi opiniami. Ka˝dy powinien staraç si´ byç

przekonujàcy, nikt nie powinien te˝ czuç si´ zawstydzony, gdy przekonajà go

argumenty przedstawione przez kogoÊ innego bàdê kilkakrotnie zmieni zdanie 

w trakcie dyskusji. 

Rozpoczynacie çwiczenie od pokazania pierwszego stwierdzenia. Dajecie

uczestnikom czas na przeczytanie i zrozumienie tego stwierdzenia. Cz´sto

uczestnicy proszà o dodatkowe wyjaÊnienia. JeÊli takie pytania wynikajà rze-

czywiÊcie z niezrozumienia istoty stwierdzenia, mo˝ecie na nie odpowiedzieç,

ale starajcie si´ unikaç odpowiedzi na pytania wtedy, gdy Wasza odpowiedê

mia∏aby ju˝ stanowiç argument „za” lub „przeciw” stwierdzeniu. 

Uczestnicy majà przejÊç na wybranà stron´, a kiedy wszyscy podejmà ju˝ decy-

zj´, zach´çcie ich do wyjaÊnienia swojego stanowiska. W razie potrzeby dyskusj´

mo˝na pobudzaç poprzez zadawanie uczestnikom bezpoÊrednich pytaƒ, ale

zwykle dyskusja rozpoczyna si´ sama. Moderator powinien jedynie zadbaç o to,

by wszyscy mogli uczestniczyç w dyskusji oraz by nie zdominowa∏o jej kilka osób.

Na tym etapie celem çwiczenia nie jest osiàgni´cie konsensusu. Sami zdecy-

dujecie, kiedy trzeba zakoƒczyç dyskusj´ i przejÊç do nast´pnego stwierdzenia.

Dyskusj´ mo˝na równie dobrze zakoƒczyç wtedy, gdy wszyscy sà w nià nadal

aktywnie zaanga˝owani – sama gra mo˝e jedynie rozpoczàç d∏u˝szy proces

przemyÊleƒ. 

„Przeçwiczcie” wszystkie stwierdzenia w ten sam sposób. Na zakoƒczenie

mo˝na zapytaç uczestników, co sàdzà o dyskusji, i zajàç si´ wszelkimi nieroz-
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strzygni´tymi kwestiami. Je˝eli którekolwiek stwierdzenie jest tak kontrower-

syjne, ˝e uczestnicy nie sà nawet w stanie uzgodniç, ˝e majà odmienne opinie,

zanotujcie to zagadnienie i zajmijcie si´ nim w pozosta∏ej cz´Êci programu

bàdê przejdêcie do fakultatywnego etapu 2: 

Krok 2 (fakultatywny)

Po przedyskutowaniu przez uczestników wszystkich stwierdzeƒ wracacie kolej-

no do ka˝dego z nich. Tym razem uczestnicy majà tak przeformu∏owaç stwier-

dzenie, by wszyscy mogli si´ z nim zgodziç, nie zmieniajàc przy tym zagadnie-

nia, którego stwierdzenie dotyczy. Dajecie uczestnikom czas na ponowne

przemyÊlenie przedstawionych stwierdzeƒ i upewniacie si´, ˝e nie wyra˝ajà

sprzeciwu automatycznie.

Refleksja i ocena

Choç cz´sto to çwiczenie nie wymaga dog∏´bnej oceny, to jednak warto omó-

wiç z grupà kilka spraw:

– Dlaczego tak trudno by∏o zgodziç si´ z niektórymi stwierdzeniami? Dlaczego

z innymi posz∏o ∏atwiej?

– Czy uczestnicy majà w pewnych sprawach bardziej zdecydowane poglàdy ni˝

w innych? Dlaczego? 

– Czy sà jakieÊ zagadnienia, o których uczestnicy chcieliby podyskutowaç 

d∏u˝ej?

Je˝eli pracujecie w grupie wieloj´zycznej, to çwiczenie mo˝e pobudziç

uczestników do dyskusji o roli i sile j´zyka, a w szczególnoÊci o tym, jak trudno

jest naprawd´ uzgodniç jakiÊ tekst w takiej grupie. 

Wnioski wynikajàce ze stosowania tej metody

T́  metod´ wykorzystywano w dyskusjach o bardzo ró˝nych zagadnieniach.

Uzyskiwano te˝ bardzo ró˝ne wyniki. JeÊli grupa dyskutowa∏a o zagadnie-

niach, które by∏y jej ju˝ znane od pewnego czasu, çwiczenie rozpoczyna∏o

jedynie nie koƒczàcà si´ debat´ w trakcie ca∏ego seminarium. To w∏aÊnie zda-

rzy∏o si´ podczas seminarium poÊwi´conego uczeniu si´ mi´dzykulturowemu

z udzia∏em osób, które zajmowa∏y si´ tà problematykà przez d∏u˝szy czas przed

kursem. W tej sytuacji wi´kszoÊç uczestników mia∏a bardzo zdecydowane

poglàdy o omawianych sprawach i trudno by∏o pe∏niç rol´ facylitatora w

ma∏ych grupach w taki sposób, by ludzie s∏uchali si´ wzajemnie i mieli odwa-

g´ kwestionowaç w∏asne poglàdy.

Podczas innego kursu stwierdzenia dotyczy∏y kwestii wartoÊci w szkoleniu.

Wielu uczestników nie omawia∏o wczeÊniej tych zagadnieƒ w sposób dog∏´b-

ny, tak wi´c çwiczenie sk∏oni∏o ich do przemyÊlenia poruszanych kwestii. Rola

moderatora polega∏a w tej sytuacji raczej na przedstawieniu stwierdzeƒ w taki

sposób, by pozwoli∏y one uczestnikom dostrzec i zrozumieç ich konsekwencje,

a nie stanowi∏y jedynie teoretycznych idei. 

Wi´cej przyk∏adowych stwierdzeƒ znajdziecie w czasopiÊmie „Kojot” („Coy-

ote”), w którym publikuje si´ je regularnie.
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åwiczenie o wymianie i negocjowaniu wartoÊci.

Potrzebne Êrodki i warunki

Sala, w której uczestnicy mogà spacerowaç

Tekturowe kartoniki, z których ka˝dy przedstawia jednà wartoÊç/poglàd (np.

„Wi´kszoÊç ludzi nie zas∏uguje na zaufanie”, „Ludzie powinni ˝yç w ca∏kowitej

harmonii z przyrodà” itp.). Kartoników musi byç tyle, by ka˝dy uczestnik mia∏

ich osiem. Niektóre stwierdzenia mogà si´ powielaç, ale musi byç co najmniej

20 kartoników z ró˝nymi wartoÊciami/poglàdami. 

WielkoÊç grupy

Co najmniej 8, a maksymalnie 35 uczestników

Czas

Ró˝nie, ale mniej wi´cej od 1 godziny do 2 godzin (oko∏o 10 minut na wyjaÊnienie

çwiczenia, 20 minut na „wymian´ handlowà”, od 20 do 60 minut na zawarcie kom-

promisu i 30 minut na podsumowanie). Mo˝na wprowadzaç inne warianty, które

wymagajà wi´cej czasu (np. przewidzieç wi´cej czasu i miejsca na cz´Êç negocja-

cyjnà).

KolejnoÊç  dzia∏aƒ

Przygotowujecie kartoniki ze stwierdzeniami wartoÊciujàcymi. Pami´tajcie, ̋ e te

stwierdzenia muszà przedstawiaç wartoÊci czy poglàdy, g∏´boko zakorzenione

przekonania o tym, co dobre i z∏e. Starajcie si´ równie˝ wybraç takie wartoÊci,

które aktywnie poprze co najmniej jeden z uczestników. Po wyjaÊnieniu çwicze-

nia rozdajecie uczestnikom losowo kartoniki z wartoÊciami i sprawdzacie, czy

ka˝dy ma 8 kartoników. Nast´pnie uczestnicy starajà si´ poprzez wymian´ han-

dlowà „zastàpiç lepszà wersjà” otrzymane kartoniki – wymieniajà wartoÊci, które

majà na swych kartonikach, na te, które sà im bli˝sze. Wymiana nie musi odby-

waç si´ na zasadzie 1:1, jedynà zasadà jest to, ̋ e na zakoƒczenie wymiany ka˝dy

powinien mieç co najmniej 2 kartoniki.

Po zakoƒczeniu wymiany uczestnicy majà po∏àczyç si´ w grupy z∏o˝one z

osób, które trzymajà kartoniki przedstawiajàce zbli˝one wartoÊci, i dyskuto-

waç o tym, co ich ze sobà ∏àczy. Mo˝na równie˝ poprosiç ich o skoncentrowa-

nie si´ na tym, z czego wynikajà te wartoÊci/poglàdy i dlaczego wyznajà

podobne wartoÊci/poglàdy. 

Nast´pnie uczestnicy znajdujà osob´, która wyznaje wartoÊci bardzo odmienne.

Na podstawie stwierdzeƒ ze swoich kartoników te pary powinny sformu∏owaç

poglàdy, z którymi zgadzajà si´ obydwie strony. Uczestnicy starajà si´ czasem

osiàgnàç kompromis w ten sposób, ˝e szukajà coraz bardziej abstrakcyjnych

bàdê bardzo ogólnikowych i niemal nic nie znaczàcych stwierdzeƒ, spróbujcie

sk∏oniç ich do tego, by trzymali si´ konkretów. 

åwiczenie koƒczycie w momencie, gdy uznacie, ˝e wi´kszoÊç par przygotowa-

∏a ju˝ dwa lub trzy kompromisowe stwierdzenia. 

Nast´pnie oceniacie çwiczenie z ca∏à grupà. 

4.3.2. „Czy mo˝na handlowaç wartoÊciami?”
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Refleksja i ocena

W ramach oceny warto zadaç nast´pujàce pytania:

– Co uczestnicy sàdzà o çwiczeniu? Czy ∏atwo by∏o handlowaç wartoÊciami? Co

sprawi∏o, ˝e ta wymiana handlowa by∏a ∏atwa/trudna?

– Czy dowiedzieli si´ czegoÊ o swoich wartoÊciach/poglàdach – i jakie jest ich

êród∏o?

– Czy ∏atwo by∏o zawrzeç kompromis w sprawie wartoÊci/poglàdów? Co spra-

wi∏o szczególnà trudnoÊç? Jak mo˝na osiàgaç kompromis w sprawie warto-

Êci/ poglàdów?

T́  dyskusj´ mo˝na po∏àczyç z refleksjà nad rolà, jakà odgrywajà wartoÊci 

w uczeniu si´ mi´dzykulturowym. WartoÊci uwa˝a si´ cz´sto za fundament

„kultury” i sà one tak g∏´boko zakorzenione, ˝e wi´kszoÊci ludzi trudno jest je

„negocjowaç”. Jak wi´c mo˝emy naprawd´ ˝yç razem w Êrodowisku mi´dzy-

kulturowym? Czy istniejà pewne wspólne wartoÊci, które mogà byç zaakcepto-

wane przez wszystkich? Jak mo˝emy ˝yç obok siebie, jeÊli nie przyjmujemy

pewnych wspólnych wartoÊci? Jakiego rodzaju „robocze rozwiàzania” mo˝na

wprowadziç? 

Wnioski wynikajàce z zastosowania tej metody

T́  metod´ stosowano w ró˝nych grupach. Okaza∏a si´ ona szczególnie sku-

teczna w grupach, które nie mia∏y dotychczas wielu doÊwiadczeƒ z ucze-

niem si´ mi´dzykulturowym i dla których takie çwiczenie sta∏o si´ dobrym

punktem wyjÊcia do refleksji o wartoÊciach. Bardzo wa˝ny jest sposób sfor-

mu∏owania wartoÊci/poglàdów na kartonikach – cz´Êç stwierdzeƒ, które

wykorzystaliÊmy, okaza∏a si´ zbyt ogólna (ka˝dy móg∏ si´ z nimi zgodziç),

inne by∏y zbyt szczegó∏owe. Proponowane wartoÊci/poglàdy najlepiej jest

przedyskutowaç w swoim zespole szkoleniowym  i sprawdziç w ten sposób,

czy mo˝ecie znaleêç dostatecznie wiele ró˝nych opinii na ich temat.
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Dyskusja o smutnej historii mi∏osnej: kto jest najgorszy, a kto jest najlepszy?

Potrzebne Êrodki i warunki

Jeden egzemplarz nast´pujàcej historii dla ka˝dego uczestnika:

Abigale kocha Toma, który mieszka po drugiej stronie rzeki. Powódê zniszczy∏a

wszystkie mosty na rzece i zosta∏a tylko jedna ∏ódka. Abigale prosi Sindbada, w∏a-

Êciciela ∏ódki, ˝eby przewióz∏ jà na drugà stron´. Sindbad zgadza si´, ale nalega, by

w zamian za to Abigale posz∏a z nim do ∏ó˝ka. 

Abigale nie wie, co robiç, biegnie do matki i pyta, co ma uczyniç. Matka mówi, ˝e

nie chce wtràcaç si´ w jej sprawy. 

W rozpaczy Abigale idzie do ∏ó˝ka z Sindbadem, który póêniej przewozi jà na drugà

stron´ rzeki. Dziewczyna biegnie do Toma, by rzuciç mu si´ na szyj´ i opowiedzieç 

o wszystkim, co si´ sta∏o. Tom odpycha jà i Abigale ucieka. 

W pobli˝u domu Toma Abigale spotyka Johna, najlepszego przyjaciela Toma i mu

opowiada o wszystkim. John uderza Toma za to, co zrobi∏ Abigale, i odchodzi 

z dziewczynà.

❑ Sala/sale o powierzchni pozwalajàcej na prac´ indywidualnà, prac´ 

w ma∏ych 4-5 osobowych grupach i zorganizowanie sesji plenarnej

WielkoÊç grupy

Co najmniej 5 uczestników, a najwy˝ej 30 (wi´ksze grupy mo˝na podzieliç 

i równie˝ oddzielnie dokonaç oceny).

Czas

¸àcznie od 1 godziny 15 minut do 2 godzin 15 minut

– 5 minut na wprowadzenie

– 10 minut dla uczestników na samodzielne przeczytanie i ocen´ 

– 30-45 minut na prac´ w ma∏ych grupach

– (fakultatywnie) 30 minut w wi´kszej grupie

– 30-45 minut na ocen´ na sesji plenarnej

KolejnoÊç dzia∏aƒ

Przedstawiajàc çwiczenie uczestnikom, zwracacie uwag´, ˝e chodzi w nim 

o to, by ujawni∏y si´ ró˝ne wartoÊci/poglàdy. Nast´pnie uczestnicy sami czyta-

jà histori´ i oceniajà ka˝dà postaç (Abigale, Toma, Sindbada, matk´ Abigale 

i Johna) na podstawie jej post´powania: Kto postàpi∏ najgorzej? Kto jest drugi

w tym rankingu? itd. Kiedy ju˝ wszyscy przygotujà swój ranking, tworzà si´

ma∏e grupy (od 3 do 6 osób) i uczestnicy dyskutujà o tym, jak postrzegajà

post´powanie postaci. Ma∏e grupy majà za zadanie przygotowaç wspólnà

list´, którà mogà zaakceptowaç wszyscy cz∏onkowie ma∏ej grupy. Uczestnikom

trzeba wyjaÊniç, ˝e nie powinni stosowaç arytmetycznych metod przy opraco-

wywaniu listy, lecz raczej tworzyç t´ list´ na podstawie wspólnej interpretacji

tego, co dobre i z∏e. 

4.3.3 „Abigale”
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Po przedstawieniu list przez ma∏e grupy mo˝na (fakultatywnie) powtórzyç t´

faz´, ∏àczàc po dwie ma∏e grupy w Êredniej wielkoÊci zespo∏y (jeÊli planujecie

ten etap, pierwotne ma∏e grupy nie powinny mieç wi´cej ni˝ 4 cz∏onków).

Oceniacie çwiczenie na sesji plenarnej, najpierw podsumowujàc wyniki, 

a nast´pnie omawiajàc podobieƒstwa i ró˝nice mi´dzy nimi. Powoli przecho-

dzicie do pytania o to, co stanowi∏o podstaw´ rankingu uczestników. Jak zde-

cydowali, co jest w∏aÊciwym, a co niew∏aÊciwym post´powaniem?

Refleksja i ocena

Ocena koncentruje si´ m.in. na znaczeniu wartoÊci w sytuacji, gdy okreÊlamy,

co jest naszym zdaniem dobre lub z∏e. Po przeanalizowaniu tej kwestii trzeba

zastanowiç si´ nad tym, jak ∏atwo lub trudno prowadzi si´ negocjacje doty-

czàce wartoÊci w sytuacji, gdy grupa ma przygotowaç wspólnà list´. Mo˝na

zapytaç uczestników, jak uda∏o si´ im przygotowaç wspólnà list´ – jakie argu-

menty ich przekona∏y i dlaczego, w jakich granicach potrafimy zrozumieç

innych i zgodziç si´ z nimi. 

Nast´pnie mo˝na zastanowiç si´ nad tym, gdzie nauczyliÊmy si´ oceniaç, co jest

dobre, a co z∏e – jak to Êwiadczy o podobieƒstwach i ró˝nicach mi´dzy nami.

Wnioski ze stosowania tej metody

åwiczenie „Abigale” wykorzystywano bardzo cz´sto w celu przygotowania

uczestników wymiany mi´dzykulturowej do doÊwiadczeƒ zwiàzanych z przeby-

waniem w innym Êrodowisku kulturowym. Jest ono bardzo przydatne, gdy˝

przedstawia si´ grupie  – w innym przypadku bardzo abstrakcyjne – poj´cie war-

toÊci. Podczas tego çwiczenia uczestnicy muszà uwzgl´dniç wartoÊci, by przygo-

towaç ranking. 

W innym wariancie çwiczenie mo˝na wykonaç tak, jak opisano wy˝ej, a nast´p-

nie powtórzyç je, zmieniajàc histori´ w ten sposób, ˝e wszystkie kobiety wcielajà

si´ w role m´˝czyzn i odwrotnie. Czy ranking b´dzie taki sam? Dlaczego zmieni∏a

si´ ocena postaci? 

Mo˝na te˝ wprowadziç jeszcze inne warianty: w tekÊcie podaje si´ wiek bohate-

rów; w historyjce wyst´pujà wy∏àcznie postaci tej samej p∏ci; bohaterowie pocho-

dzà z okreÊlonych grup etnicznych czy narodowych. Nast´pnie sprawdza si´, 

w jaki sposób zmiany wprowadzone do opowiadania wp∏yn´∏y na zmian´ rankin-

gów zaproponowanych przez uczestników i dlaczego. 

åwiczenie daje najlepsze wyniki, jeÊli stworzy si´ atmosfer´ otwartoÊci, w której

ka˝dy ranking jest równie dobry, i jeÊli nie krytykuje si´ uczestników za argumen-

ty, które innym mogà wydawaç si´ dziwne lub niew∏aÊciwe. 
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4.4.1. Kilka uwag praktycznych

O czym mówimy?

Wed∏ug Shubika (1975), gry symulacyjne to gry,

w których odtwarza si´ lub uczy wzorców i pro-

cesów zachowaƒ i w których cz∏owiek odgrywa

okreÊlonà, prawdziwà lub symulowanà, rol´.

Gra symulacyjna przedstawia model pewnej

rzeczywistoÊci, w której uczestnicy mogà spraw-

dziç w∏asne ograniczenia i odkryç nieznane im

dotàd aspekty swego „ja”. Im lepiej skonstru-

owana jest gra, tym ∏atwiej jest uczestnikom

powiàzaç symulowane dzia∏ania i decyzje 

z doÊwiadczeniami ze swego codziennego ̋ ycia,

a dzi´ki temu zdobyç wiedz´ stanowiàcà pod-

stawy umiej´tnoÊci kszta∏towania zachowaƒ.

Gry symulacyjne stwarzajà równie˝ mo˝liwoÊç

przeçwiczenia nowych zachowaƒ i postaw 

w sytuacji, która nie powoduje zagro˝eƒ i nie

prowadzi do sàdów wartoÊciujàcych. Symulacje

sà niezwykle skutecznym Êrodkiem w pracy 

z m∏odzie˝à, zw∏aszcza w perspektywie mi´dzy-

kulturowej, gdy chcemy sk∏oniç uczestników do

konfrontacji i zmierzenia si´ z uprzedzeniami 

i stereotypami dotyczàcymi innych kultur.

Dlaczego wykorzystujemy çwiczenia
symulacyjne w uczeniu si´ mi´dzy-
kulturowym?

Gry symulacyjne majà u∏atwiç rozwój grupy 

i zrozumienie ró˝nic. Z punktu widzenia pracy 

z m∏odzie˝à gry symulacyjne stwarzajà atmosfe-

r´ wspó∏pracy, w której m∏odzi ludzie nie oba-

wiajà si´ w sposób maksymalny wykorzystywaç

w∏asne mo˝liwoÊci i kreatywnoÊç – a taka sytu-

acja nie zawsze ma miejsce w tradycyjnej klasie. 

Stosowanie gier symulacyjnych w celu u∏atwie-

nia uczenia si´ mi´dzykulturowego ma kilka

zalet. Po pierwsze, uczestnicy rozwijajà w sobie

umiej´tnoÊç krytycznego myÊlenia, dzi´ki

czemu sà lepiej przygotowani do racjonalnego

planowania strategii na przysz∏oÊç, jak równie˝

potrafià natychmiast uÊwiadomiç sobie konse-

kwencje swoich decyzji. Po drugie, uczestnicy

uczà si´ stosowania w ˝yciu teorii i modeli,

które przeanalizowali w symulowanej sytuacji.

Gra symulacyjna stwarza te˝ uczestnikom oka-

zj´ do przeçwiczenia stosowanych póêniej 

w ˝yciu zachowaƒ zwiàzanych z rywalizacjà,

empatià i komunikacjà w symulowanej rzeczy-

wistoÊci. Po trzecie, jednà z najcenniejszych

chyba zalet jest to, ˝e symulowana rzeczywi-

stoÊç stanowi dla wielu ludzi bezpieczniejszà

aren´ konfrontacji z ró˝nicami kulturowymi.

Zw∏aszcza w sytuacji, gdy chodzi o pewne

potencjalnie kontrowersyjne zagadnienia kultu-

rowe, gry symulacyjne stwarzajà bezpieczne

warunki do analizy takich „niebezpiecznych”

kwestii jak przekonania religijne, rola p∏ci czy

równoÊç p∏ci, w bardziej konkretnej formie. Po

czwarte, gry symulacyjne mogà stanowiç,

szczególnie w uk∏adzie nieformalnym, alterna-

tywnà metod´, która pozwala przekazaç m∏o-

dzie˝y wiedz´ drogà nauki poprzez doÊwiad-

czenie. Po piàte, jeÊli gry wykorzystuje si´ 

w sposób konstruktywny, mogà one skutecznie

motywowaç m∏odych ludzi, rozbudzaç w nich

wiar´ we w∏asne mo˝liwoÊci i zach´caç ich 

do dzia∏ania. 

Co nale˝y uwzgl´dniç, gdy u˝ywa
si´ gier symulacyjnych jako metody?

Symulacja jako metoda uczenia si´ mo˝e byç

bardziej skuteczna, jeÊli (a) towarzyszy jej mak-

symalne zaanga˝owanie emocjonalne, (b) od-

bywa si´ w Êrodowisku dajàcym poczucie bez-

pieczeƒstwa i (c) przewidzi si´ odpowiednio

du˝o czasu na przetworzenie zdobytej wiedzy

oraz na jasne podsumowanie, które stanowiç

b´dzie dla uczestników „map´ poznawczà”,

umo˝liwiajàcà zrozumienie doÊwiadczenia.

Innymi s∏owy, powinno to byç „uczenie si´ inte-

gracyjne”, holistyczny proces uczenia si´, w któ-

rym uczymy si´ przede wszystkim Êledzàc ró˝ni-

ce w treÊci, punktach widzenia i stylach uczenia

si´, a wszystko to w atmosferze otwartego kszta∏-

cenia. Szczególnie istotne sà tu trzy  warunki:

1) Rozpowszechnianie nowych idei, zasad lub

koncepcji (definiowanych jako „treÊci”);

2) Stworzenie mo˝liwoÊci zastosowania treÊci 

w ramach nauki poprzez doÊwiadczenie

(definiowanych jako „doÊwiadczenie”);

3) Podsumowanie wyniku podj´tych dzia∏aƒ

oraz zwiàzku pomi´dzy efektami dzia∏ania 

na poszczególnych etapach symulacji. Na

czym polega∏o to doÊwiadczenie, czego

uczestnicy si´ nauczyli i co mo˝na poprawiç

w codziennym ˝yciu.

4.4. Gry symulacyjne
Autor:

Mohammed

Haji Kella
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Przygotowanie struktury gier 
symulacyjnych

Gry symulacyjne mo˝na konstruowaç w rozmaity

sposób i przynoszà one bardzo ró˝ne wyniki. W

pracy z m∏odzie˝à najpowszechniej stosowane i

najbardziej popularne sà nast´pujàce elementy: 

Otoczenie: Chodzi tu o atmosfer´ otoczenia,

motywacj´ grupy oraz o to, jak dobrze znajà si´

cz∏onkowie grupy. Warto w tym miejscu zauwa-

˝yç, ˝e o Êrodowisku, w jakim odbywa si´ gra,

decyduje wybór treÊci. 

TreÊci i cel: Ka˝da gra ma jakiÊ cel i zawiera

pewne treÊci. Moderator musi zadbaç o to, by

cel i treÊci by∏y jasne i zrozumia∏e dla uczestni-

ków. W wi´kszoÊci przypadków treÊci i cel

odzwierciedlajà codziennà rzeczywistoÊç. 

Zasady: Zwykle okreÊla si´ je jako „podstawowe

zasady”; sà one szczególnie istotne dlatego, ˝e

ukierunkowujà komunikacj´ i pozwalajà zdefi-

niowaç role, a ponadto stanowià „przewodnik”

dla facylitatora. 

Ramy czasowe: O tym, czy gra symulacyjna

b´dzie udana, decyduje czas przewidziany na

ca∏oÊç çwiczenia – od przygotowania do podsu-

mowania. Nale˝y przewidzieç odpowiednio

du˝o czasu na to, by rozbudziç w uczestnikach

ch´ç w∏àczenia si´ do gry oraz by mogli oni fak-

tycznie zaanga˝owaç si´ w gr´. Niektóre gry

symulacyjne trwajà kilka dni, inne godzin´ lub

nieco d∏u˝ej. O ramach czasowych gry decydu-

jà jej treÊci i cel. Nale˝y tak˝e daç uczestnikom

dostatecznie du˝o czasu na „wyjÊcie” ze swej roli

przed rozpocz´ciem podsumowania.

4.4.2. Limit 20
Limit 20 to znakomita gra symulacyjna, która

u∏atwia uczestnikom zbadanie kwestii dyskrymi-

nacji i wykluczenia. Dotyczy takich zagadnieƒ

jak: nierównoÊç, stosunek mniejszoÊç-wi´kszoÊç

oraz w∏adza. W trakcie symulacji uczestnicy

doÊwiadczajà na sobie ró˝nych form niesprawie-

dliwoÊci, które powszechnie wyst´pujà w na-

szych spo∏eczeƒstwach, a podsumowanie poz-

wala im zastanowiç si´ nad tym zagadnieniem 

i powiàzaç je z w∏asnymi doÊwiadczeniami.
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Jest to niezwykle cenna metoda, która uczy, jak kultywowaç ró˝nice i doceniaç wartoÊç kultur.

Pozwala na ponownie powiàzanie ze sobà wartoÊci i znaczenia ró˝nych grup kulturowych w spo-

∏eczeƒstwie, zw∏aszcza gdy poszczególne grupy funkcjonujàce w danym spo∏eczeƒstwie odnoszà si´

do siebie nieufnie. Nie jest to gra symulacyjna w Êcis∏ym tego s∏owa znaczeniu, ale t´ metod´ stoso-

wali doÊwiadczeni moderatorzy jako çwiczenie symulacyjne, by u∏atwiç uczestnikom w∏àczenie si´

do dialogu o, np o bardzo g∏´bokich i dra˝liwych problemach zwiàzanych ze stosunkami mi´dzy-

kulturowymi jak wartoÊciach kulturowych. T́  metod´ mo˝ecie dostosowaç do swoich warunków 

i grupy odbiorców, z którà pracujecie. 

Potrzebne Êrodki i warunki

D∏ugopisy, kartoniki do przypinania na tablicy, markery i taÊma.

WielkoÊç grupy

Minimum 4 uczestników.

Czas

1-2 godziny zale˝nie od wielkoÊci grupy.

KolejnoÊç dzia∏aƒ

1 Grup´ dzielicie na pary, w których jedna osoba reprezentuje mniejszoÊç, 

a druga wi´kszoÊç. 

2 Rozdajecie ankiety i instrukcje. We wprowadzeniu wyjaÊniacie treÊci i cel çwi-

czenia. Ka˝da osoba w parze ma 15 minut na zadawanie pytaƒ (30 minut ∏àcz-

nie). 

3 Osoby przeprowadzajàce wywiad opisujà indywidualnie wartoÊci, o których

dowiedzia∏y si´ podczas wywiadu, ustawiajàc w hierarchii wa˝noÊci warto-

Êci najpowszechniej wyst´pujàce w ich kulturze, a nast´pnie zapisujà je 

na kartonikach (10 minut). 

4 Grupa przygotowuje list´ wspólnych wartoÊci oraz list´ ró˝nych wartoÊci,

które zebrano podczas wywiadów; uczestnicy powinni mieç na to doÊç

du˝o czasu (15 minut). 

5 Podsumowanie (40 minut).

Refleksja i ocena
Podsumowanie

Pytacie uczestników, jak czuli si´ w roli odpowiadajàcych na pytania i zadajà-

cych pytania. Kiedy byli po raz ostatni oceniani przez wi´kszoÊç lub mniej-

szoÊç? Pytacie, jak mogà powiàzaç to doÊwiadczenie ze stosunkami mi´dzy

wi´kszoÊcià i mniejszoÊcià. Czy wyst´pujà wspólne wartoÊci? Czy istniejà zna-

czàce ró˝nice w wartoÊciach wyst´pujàcych wÊród mniejszoÊci i wi´kszoÊci?

Jakie wartoÊci g∏osi si´ zwykle, wcale ich jednak nie przestrzegajàc?

4.4.3. „Pytajmy, okazujàc zrozumienie i szacunek”
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Wnioski ze stosowania tej metody

Ta metoda zyskuje obecnie ogromnà popularnoÊç wÊród europejskich mode-

ratorów; jej najwi´kszà zaletà jest iloÊç materia∏u do indywidualnych przemy-

Êleƒ, jaki otrzymujà uczestnicy. 

Pytania dla wi´kszoÊci

A) Opiszcie swoje najbardziej pozytywne doÊwiadczenie z mniejszoÊcià 

w swoim kraju, moment, gdy czuliÊcie si´ rzeczywiÊcie o˝ywieni, dumni,

kreatywni lub efektywni. W jakich okolicznoÊciach mia∏a miejsce ta sytu-

acja? Co czuliÊcie? Co by∏o, Waszym zdaniem, najbardziej pozytywne w

tych ludziach? 

B) Czego potrzebujecie, aby w przysz∏oÊci prze˝yç wi´cej takich doÊwiadczeƒ? 

Pytania dla mniejszoÊci

A) Opiszcie swoje najbardziej pozytywne doÊwiadczenie w kontaktach 

z  wi´kszoÊcià. Przypomnijcie sobie sytuacj´, w której czuliÊcie si´ rzeczy-

wiÊcie o˝ywieni, dumni, kreatywni lub efektywni. W jakich okolicznoÊciach

mia∏a miejsce ta sytuacja? Co czuliÊcie? Co by∏o Waszym zdaniem najbar-

dziej pozytywne w tych stosunkach? 

B) Czego potrzebujecie Wy i inni m∏odzi ludzie z grup mniejszoÊciowych, 

aby w przysz∏oÊci prze˝yç wi´cej takich doÊwiadczeƒ?

Wskazówki dotyczàce przeprowadzania wywiadów

Zadawajcie pytania zgodnie ze scenariuszem, tj. tak jak sà zapisane i nie pró-

bujcie wp∏ywaç na odpowiedzi. 

Pozwólcie osobom, z którymi przeprowadzacie wywiad, opowiedzieç swojà

histori´. Nie opowiadajcie nic o sobie i nie przedstawiajcie swojej opinii 

o doÊwiadczeniach rozmówców.

S∏uchajcie uwa˝nie i starajcie si´ dostrzec wartoÊci le˝àce 
u pod∏o˝a danego doÊwiadczenia.

Sondujàc dalej, zadawajcie nast´pujàce pytania:

Czy mo˝esz powiedzieç coÊ wi´cej? Dlaczego tak to odebra∏eÊ? Dlaczego by∏o

to dla Ciebie istotne? Jaki to mia∏o na Ciebie wp∏yw? Czy to doÊwiadczenie

mo˝e zmieniç Twój sposób postrzegania mniejszoÊci/wi´kszoÊci? 

Niektórzy ludzie d∏u˝ej zastanawiajà si´ nad odpowiedziami, pozwólcie im

przemyÊleç je w ciszy. JeÊli ktoÊ nie chce lub nie potrafi odpowiedzieç na nie-

które pytania podczas wywiadu – nie ma problemu!

Adaptacja tekstu Brhama Kumaris, 

World Spiritual University, Londyn, Wielka Brytania 
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„Derdianie” to gra symulujàca spotkanie dwóch kultur. Znajdêcie klucz do zachowaƒ w obcej kulturze,

przeanalizujcie efekty spotkania z obcà kulturà. 

Zespó∏ in˝ynierów wyje˝d˝a do innego kraju, aby nauczyç tamtejszych ludzi, jak zbudowaç most. 

Potrzebne Êrodki i warunki

Mocny papier (tektura), klej, no˝yczki, linijka, o∏ówek, opis gry dla Derdian 

i in˝ynierów. Dwie sale. 

WielkoÊç grupy

Minimum 12 osób, które dzieli si´ na dwie grupy.

Czas

1,5 godziny do 2 godzin, w∏àcznie z podsumowaniem.

KolejnoÊç dzia∏aƒ

1 Zale˝nie od wielkoÊci grupy, 4-8 osób odgrywa rol´ zespo∏u in˝ynierów, któ-

rzy majà nauczyç Derdian, jak zbudowaç most. Ten zespó∏ otrzymuje

instrukcje dla in˝ynierów i wychodzi do drugiej sali. 

2 Pozostali sà Derdianami. Otrzymujà instrukcje przygotowane dla Derdian.

JeÊli osób jest zbyt du˝o, mo˝na równie˝ stworzyç zespó∏ obserwatorów, któ-

rzy tylko przyglàdajà si´ i sporzàdzajà notatki. Tych obserwatorów nie wpro-

wadza si´ wczeÊniej w kultur´ Derdian, tak wi´c na poczàtku pozostajà w

drugiej sali wraz z in˝ynierami. 

Refleksja i ocena
Podsumowanie
Po zakoƒczeniu gry dwie grupy uczestników biorà tekturowe kartoniki i zapi-

sujà na nich swoje uwagi dotyczàce trzech poni˝szych punktów: 

1) Fakty                             2) Odczucia                             3) Interpretacje

Podczas sesji plenarnej nale˝y przedyskutowaç nast´pujàce kwestie:

• Najcz´Êciej myÊlimy, ˝e inni myÊlà tak jak my. 

• Cz´sto interpretujemy ró˝ne sytuacje od razu, nie majàc ÊwiadomoÊci ró˝-

nic w zachowaniach wynikajàcych z kultury. 

• Jak podzielone by∏y role/Jakà rol´ odgrywa∏em ja? Co mówi ona o mojej

to˝samoÊci? Czy dobrze czu∏em si´ w swojej roli?  

• Czy mój w∏asny wizerunek siebie jest zgodny z tym, co widzà inni? 

• Jaki wp∏yw ma moje Êrodowisko kulturowe na odgrywanà przeze mnie

rol´?

Kartoniki: 

Zob.: kolejne strony.

4.4.4. „Derdianie”
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Instrukcje dla Derdian

Sytuacja

Mieszkacie w kraju zwanym Derdia. Od najbli˝szego miasta, w którym jest

targ, odgradza Waszà wiosk´ g∏´boka dolina. Aby dotrzeç do targu, musicie

w´drowaç przez dwa dni. JeÊli nad dolinà by∏by most, moglibyÊcie dostaç si´

tam w ciàgu 5 godzin. 

Rzàd Derdii zawar∏ umow´ z firmà zagranicznà, która ma wys∏aç do Was

fachowców, by nauczyli Was, jak zbudowaç most. Ludzie z Waszej wioski b´dà

póêniej pierwszymi in˝ynierami w Derdii. Po zbudowaniu tego pierwszego

mostu z zagranicznymi fachowcami, b´dziecie w stanie wybudowaç mosty 

w ca∏ej Derdii, aby u∏atwiç ˝ycie innym jej mieszkaƒcom. 

Most zostanie zbudowany z papieru, a do tego celu u˝yjecie o∏ówków, linijek,

no˝yczek i kleju. Znacie te materia∏y i narz´dzia, ale nie znacie technik budowy. 

Zachowania spo∏eczne

Derdianie majà zwyczaj dotykaç swych rozmówców. Ich system komunikowa-

nia si´ nie dzia∏a∏by bez dotykania. Brak takiego kontaktu podczas rozmowy

uwa˝a si´ za bardzo niegrzeczne zachowanie. Nie musi to jednak byç bezpo-

Êredni kontakt z wszystkimi – jeÊli Derdianin chce do∏àczyç do grupy, po pro-

stu trzyma si´ jednej, osoby a grupa natychmiast w∏àcza go do rozmowy. 

Bardzo wa˝ne jest równie˝ odpowiednie powitanie, jeÊli nawet jedynie mija

si´ drugà osob´. 

Powitania

Tradycyjnym powitaniem jest poca∏unek w rami´. Osoba, która rozpoczyna

powitane, ca∏uje drugà osob´ w prawie rami´, a nast´pnie druga osoba ca∏uje

pierwszà w lewe rami´. Wszelkie inne formy powitania uwa˝a si´ za zniewag´!

Najwi´kszà mo˝liwà zniewagà w Derdii jest powitalny uÊcisk d∏oni. Je˝eli Der-

dianin czuje si´ zniewa˝ony, poniewa˝ rozmówca nie powita∏ go w odpowiedni

sposób bàdê go nie dotknà∏, okazuje to g∏oÊnym krzykiem. 

Tak/Nie

Derdianie nie u˝ywajà s∏owa „Nie”. Zawsze mówià „Tak”, choç gdy majà na myÊli

„Nie”, s∏owu „Tak” towarzyszà energicznie skini´cia g∏owà (co powinniÊcie

dobrze przeçwiczyç). 

Zachowania w pracy

Dotyk jest dla Derdian równie wa˝ny w pracy. Narz´dzia sà przypisane do p∏ci:

no˝yczki sà dla m´˝czyzn, a o∏ówek i linijka dla kobiet. M´˝czyêni nigdy nie doty-

kajà o∏ówka czy linijki. To samo dotyczy kobiet i no˝yczek (ma to jakiÊ zwiàzek 

z tradycjà lub religià). 
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Cudzoziemcy

Derdianie lubià towarzystwo, a wi´c lubià tak˝e cudzoziemców. Sà jednak

równie˝ bardzo dumni ze swego narodu i swej kultury. Wiedzà, ˝e nigdy nie

b´dà w stanie sami wybudowaç mostu. Nie uwa˝ajà jednak obcej kultury 

i edukacji za coÊ lepszego. Po prostu nie znajà si´ akurat na budowie mostów.

Oczekujà, ̋ e cudzoziemcy przyjmà ich kultur´. Jednak w zwiàzku z tym, ̋ e ich

zachowania sà dla nich czymÊ zupe∏nie naturalnym, nie potrafià wyjaÊniç ich

fachowcom (ta sprawa jest BARDZO istotna). 

Derdianin nigdy nie nawià˝e kontaktu z innym m´˝czyznà, jeÊli nie zostanie

mu przedstawiony przez kobiet´, przy czym nie ma znaczenia, czy ta kobieta

jest Derdiankà czy nie. 
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Instrukcje dla in˝ynierów

Sytuacja

JesteÊcie grupà in˝ynierów z ró˝nych krajów, którzy pracujà dla mi´dzynarodo-

wej firmy budowlanej. Wasza firma w∏aÊnie podpisa∏a z rzàdem Derdii bardzo

wa˝ny kontrakt, w którym zobowiàza∏a si´ do tego, ˝e nauczy Derdian, jak zbu-

dowaç most. Zgodnie z podpisanym kontraktem bardzo wa˝ne jest przestrzega-

nie uzgodnionych terminów, inaczej bowiem kontrakt zostanie uniewa˝niony, 

a Wy zostaniecie bez pracy. 

Rzàd Derdii jest bardzo zainteresowany tym projektem, który jest finansowany

przez Uni´ Europejskà. Derdia to kraj bardzo górzysty; jest tam wiele kanionów 

i g∏´bokich dolin, ale nie ma w ogóle mostów. Dlatego Derdianie muszà w´drowaç

ze swych wiosek wiele dni, by dotrzeç na targ w g∏ównym mieÊcie. Szacuje si´, 

˝e gdyby istnia∏ most, Derdianie mogliby pokonywaç t´ tras´ jedynie w ciàgu 5 godzin.

W zwiàzku z tym, ˝e w Derdii jest wiele kanionów i rzek, nie mo˝ecie po prostu

postawiç mostu i wyjechaç. B´dziecie musieli przygotowaç Derdian tak, by w przy-

sz∏oÊci potrafili sami budowaç mosty. 

Symulacja

Najpierw musicie dok∏adnie przeczytaç te instrukcje i wspólnie ustaliç, jak

zamierzacie budowaç most. Po up∏ywie okreÊlonego czasu dwóch cz∏onków

Waszego zespo∏u b´dzie mog∏o pójÊç na 3 minuty do wioski Derdian, w której

ma byç budowany most (m.in. po to, by sprawdziç warunki naturalne i mate-

rialne, nawiàzaç kontakt z Derdianami itp.). Nast´pnie b´dziecie mieli 10 minut

na przeanalizowanie ich sprawozdania i dokoƒczenie przygotowaƒ. 

Po tych przygotowaniach ca∏y zespó∏ in˝ynierów wyje˝d˝a do Derdii, by nau-

czyç Derdian, jak zbudowaç most. 

Most

Ten most b´dzie symbolizowany przez most papierowy, ∏àczàcy dwa krzes∏a lub

sto∏y odleg∏e od siebie o oko∏o 80 cm. Konstrukcja musi byç stabilna. Po zakoƒ-

czeniu prac most musi utrzymaç ci´˝ar no˝yczek i kleju, których u˝yto do jego

budowy. 

Poszczególnych elementów mostu nie mo˝na po prostu wyciàç, a nast´pnie z∏o-

˝yç w Derdii, poniewa˝ wówczas Derdianie nie wiedzieliby, jak majà zrobiç 

to sami. Muszà poznaç wszystkie etapy budowy.

Ka˝dy element nale˝y narysowaç za pomocà o∏ówka i linijki, a nast´pnie wyciàç

no˝yczkami.

Materia∏y

Most zostanie wykonany z papieru/tektury.

Do planowania i budowy mo˝ecie u˝yç papieru, kleju, no˝yczek, linijki, o∏ówków. 

Czas

Na planowanie i przygotowania przed wyjazdem do Derdii – 40 minut

Na szkolenie Derdian – 25 minut
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4.5.2. „Zgadnij, kto przyjdzie na kolacj´”

4.5. Odgrywanie ról

Odgrywanie ról jest metodà aktywnego uczenia

si´, opartà na wykorzystywaniu doÊwiadczeƒ

uczestników, polegajàcà na przedstawieniu im

scenariusza, w którym ka˝da osoba ma do ode-

grania okreÊlonà rol´. G∏ównym elementem tej

metody jest dyskusja oraz uczenie si´ na podsta-

wie doÊwiadczeƒ w∏asnych i doÊwiadczeƒ

innych osób. 

Kilka uwag ogólnych 

Odgrywanie ról jest bardzo skutecznym narz´-

dziem pozwalajàcym przedstawiç i przedyskuto-

waç doÊwiadczenia uczestników, zw∏aszcza gdy

u˝ywa si´ go podczas sesji uczenia si´ mi´dzykul-

turowego. Dla osiàgni´cia celów takiej sesji istot-

ne znaczenie ma jednak spe∏nienie kilku niezb´d-

nych, podanych poni˝ej warunków.

• Ustalenie jasnych za∏o˝eƒ i celów sesji.

• Uwzgl´dnienie potrzeb i specyfiki samej

grupy. Do tych potrzeb i specyfiki nale˝y

dostosowaç scenariusz. Nikt nie powinien

czuç si´ osobiÊcie dotkni´ty treÊcià scenariu-

sza ani sposobem odgrywania danej roli

przez uczestnika. Dogodnym rozwiàzaniem

mo˝e byç przypisanie uczestnikom pewnych

ról, których nigdy nie odgrywaliby w ˝yciu.

• Warto poÊwi´ciç nieco uwagi aran˝acji Êrodo-

wiska. Trzeba upewniç si´, ˝e nic nie zak∏óci

odgrywania scenariusza. 

• Nale˝y przewidzieç odpowiednio du˝o czasu

na opracowanie çwiczenia, aby póêniej dys-

ponowaç wystarczajàcà liczbà zagadnieƒ 

do omówienia. Trzeba równie˝ uwzgl´dniç

czas na to, by uczestnicy poznali i wczuli si´ 

w swoje role. Warto tak˝e zaplanowaç prze-

rw´, np. przerw´ na kaw´, po odegraniu sce-

nariusza – dzi´ki temu uczestnicy zdà˝à „wyjÊç”

ze swych ról przed rozpocz´ciem dyskusji.

• Obserwatorzy (uczestnicy, którzy nie biorà

udzia∏u w odgrywaniu scenariusza) powinni

otrzymaç odpowiednie instrukcje i wiedzieç,

˝e majà aktywnie uczestniczyç w dyskusji,

poniewa˝ cz´sto przedstawiajà oni  wiele

przydatnych spostrze˝eƒ i uwag. 

• DoÊwiadczony szkoleniowiec/doÊwiadcze-

ni szkoleniowcy – jeÊli chodzi o okreÊlanie

celów, prowadzenie çwiczeƒ polegajàcych 

na odgrywaniu ról, a zw∏aszcza podsumowa-

nie i prowadzenie dyskusji na zakoƒczenie –

ich umiej´tnoÊci majà kluczowe znaczenie dla

osiàgni´cia wyników. W grupie mogà znaleêç

si´ uczestnicy, których kr´puje odgrywanie ról.

Dobrze jest wi´c poprosiç ochotników o zg∏a-

szanie si´ do gry, ale równoczeÊnie warto

zachowaç mo˝liwoÊç przydzielenia pewnych

ról okreÊlonym uczestnikom. 

Odgrywanie ról jest bardzo dobrà metodà s∏u-

˝àcà ocenie doÊwiadczeƒ, a jeÊli korzystamy 

z niej podczas sesji uczenia si´ mi´dzykulturo-

wego, jej celem powinna byç analiza uprze-

dzeƒ, promowanie tolerancji w grupie i wobec

ró˝nych kultur, analizowanie stosunków mniej-

szoÊç-wi´kszoÊç, granic tolerancji itp.

4.5.1. Odgrywanie ról jako metoda

Autor:

Alexandra

Raykova

To çwiczenie, pozwala przeanalizowaç granice tolerancji, zw∏aszcza gdy przeprowadza si´ je jako

dzia∏anie na szczeblu krajowym. Lepsze wyniki osiàga si´ w grupie, która pozna∏a ju˝ takie zagad-

nienia jak stereotypy i uprzedzenia, wartoÊci itp. Role powinny byç dostosowane do celów sesji. 

Zob.: „Pakiet Edukacyjny” („Education Pack”), str. 87. 
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Obecnie bardzo cz´sto oczekujemy tolerancji od innych. Ale czy pytamy siebie, jak tolerancyjni jeste-

Êmy my sami, gdzie sà granice naszej tolerancji i z czego to wynika? Jakie jest pod∏o˝e naszych

zachowaƒ wobec innych ludzi? Metoda umo˝liwia analizowanie  aktualnych doÊwiadczeƒ, dysku-

towanie o granicach tolerancji, stosunkach mi´dzy ró˝nymi mniejszoÊciami, dyskryminacji, wspie-

raniu solidarnoÊci.

Potrzebne Êrodki i warunki

Opisy sytuacji i ról dla aktorów.

WielkoÊç grupy

10-15 osób

To çwiczenie mo˝na tak˝e przeprowadziç na sesji plenarnej, ale wtedy mniej-

sza liczba uczestników b´dzie mia∏a mo˝liwoÊç wystàpienia w roli innych

osób. Mo˝na je te˝ przeprowadziç w grupie liczàcej minimum 5 uczestników.

W tym przypadku mo˝na nagraç çwiczenie na kasecie wideo i odtworzyç je

uczestnikom przed rozpocz´ciem dyskusji. 

Czas

45-50 minut na çwiczenie. Trzeba przewidzieç dodatkowy czas na przerw´ 

na kaw´. Przerwa na kaw´ powinna byç przewidziana po odegraniu scenariusza,

aby daç uczestnikom czas na „wyjÊcie” ze swej roli przed rozpocz´ciem dyskusji.

KolejnoÊç dzia∏aƒ
Sytuacja

M∏ody homoseksualista z Waszego miasta zosta∏ zaatakowany na ulicy przez

grup´ agresywnych nastolatków, gdy po pó∏nocy wychodzi∏ z klubu gejów.

Odniós∏ powa˝ne obra˝enia i przebywa teraz w szpitalu. Po tym incydencie sto-

warzyszenie homoseksualistów z Waszego miasta kieruje pismo do ró˝nych

organizacji zrzeszajàcych mniejszoÊci, proponujàc spotkanie, aby ustaliç plan

wspólnych dzia∏aƒ spo∏ecznych zapobiegajàcych takim wypadkom w Waszym

mieÊcie. Policja nie podejmuje ˝adnych dzia∏aƒ w celu znalezienia napastników.

Role

2 przedstawicieli organizacji homoseksualistów

1 przedstawiciel lokalnej organizacji Romów

1 przedstawiciel stowarzyszenia imigrantów afrykaƒskich

1 przedstawiciel lokalnego koÊcio∏a katolickiego

Role mo˝na zmieniaç zale˝nie od celu sesji. Niektórzy przygotowujà wczeÊniej

wskazówki przedstawiajàce, jak powinno si´ odgrywaç te role.

4.5.3. „Stosunki mi´dzy organizacjami mniejszoÊciowymi”
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Refleksja i ocena

• Czy by∏o to trudne çwiczenie?

• Jak czuli si´ aktorzy?

• Jakie by∏y spostrze˝enia innych?

• W jakim stopniu çwiczenie odzwierciedla∏o rzeczywistoÊç, w której ˝yjemy?

• Jakie konkretne problemy ujawni∏y si´ w çwiczeniu?

• W jaki sposób my sami lub organizacje, które reprezentujemy, mogà przy-

czyniç si´ rozwiàzania tych problemów?

Wskazówki wynikajàce ze stosowania metody

åwiczenie zosta∏o przygotowane przez Alexandr´ Rakovà i Antje Rothemund

na sesj´ uczenia si´ mi´dzykulturowego w ramach Kursu D∏ugoterminowego

Szkolenia dotyczàcego „Uczestnictwa i postawy obywatelskiej” (Long Term Tra-

ining Course on „Participation and Citizenship”) w 1998 r. Od tego czasu wyko-

rzystano je podczas warsztatu poÊwi´conego stosunkom wi´kszoÊç-mniejszoÊç,

w którym wzi´∏o udzia∏ tylko 5 uczestników, i w zwiàzku z tym nie by∏o obser-

watorów. W tej sytuacji wykorzystano kamer´ wideo, co wyd∏u˝a sesj´, ponie-

wa˝ uczestnicy muszà obejrzeç film przed rozpocz´ciem dyskusji. W grupie zna-

leêli si´: imigrant afrykaƒski, Kurd z Danii, Rom ze Szwecji, Turek z Belgii i m∏oda

kobieta z Finlandii. 

Role odegrano w nast´pujàcej obsadzie: 

Kurd i Rom – przedstawiciele organizacji homoseksualistów

Imigrant afrykaƒski – przedstawiciel organizacji Romów

Kobieta z Finlandii  – imigrant afrykaƒski

Turek homoseksualista – przedstawiciel koÊcio∏a katolickiego

Przedyskutowano nast´pujàce zagadnienia: homofobia, dyskryminacja,

rasizm, granice tolerancji, stosunki mi´dzy wi´kszoÊcià i mniejszoÊciami oraz

mi´dzy ró˝nymi grupami mniejszoÊciowymi.

Wykorzystajcie to çwiczenie do pobudzenia swej kreatywnoÊci i zaproponujcie

inny pomys∏ lub scenariusz. 
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4.6. Rozwiàzywanie problemów

4.6.1. „Problem dziewi´ciu kropek”

Proste i szybkie çwiczenie wskazujàce na granice naszego myÊlenia. 

Potrzebne Êrodki i warunki

Dla ka˝dego uczestnika kartka papieru z nast´pujàcym rysunkiem:

WielkoÊç grupy

Dowolna

Czas

Oko∏o 15 minut

Kolejne kroki

Rozdajecie rysunek uczestnikom, po jednym rysunku dla ka˝dej osoby. Prosi-

cie uczestników, ˝eby pracowali indywidualnie i po∏àczyli dziewi´ç kropek

czterema liniami prostymi, nie odrywajàc przy tym o∏ówka od papieru. (O∏ó-

wek mogà oderwaç od papieru dopiero wtedy, gdy skoƒczà rysowaç cztery –

po∏àczone – linie proste.)

Po chwili pytacie uczestników, czy ktoÊ ju˝ wie, jak to zrobiç, i sprawdzacie, jak

im idzie. Kropki mo˝na po∏àczyç tylko w taki sposób, ˝e przed∏u˝a si´ dwie

linie poza wyobra˝ony kwadrat z dziewi´ciu kropek:

Linia zaczyna si´, na przyk∏ad, w lewym górnym rogu i przechodzi po przekàt-

nej w dó∏ do prawego rogu. Od kropki w prawym dolnym rogu zaczynamy

drugà lini´, która biegnie poziomo do lewego rogu, a nast´pnie poza kropk´

w lewym dolnym rogu. Trzecià lini´ zaczynamy rysowaç poza kwadratem,

∏àczymy drugi punkt w pierwszej kolumnie i drugi punkt w pierwszym rz´dzie,

a nast´pnie wychodzimy znów poza kwadrat. Czwarta linia zaczyna si´ poza

kwadratem, przechodzi prosto powy˝ej prawego górnego rogu i prosto w dó∏. 

Autor:

Arne

Gillert
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Refleksja i ocena

Analizujecie z uczestnikami, dlaczego trudno by∏o znaleêç rozwiàzanie tej

zagadki. Zwróçcie uwag´ na to, ˝e ludzie majà cz´sto ograniczonà perspekty-

w´, ˝e czasem musimy wyjÊç poza granice naszego myÊlenia (utrwalone sche-

maty poznawcze), zw∏aszcza w uczeniu si´ mi´dzyrkulturowym. Nasza w∏a-

sna, ukszta∏towana przez kultur´ standardowa perspektywa mo˝e powa˝nie

ograniczaç mo˝liwoÊç znalezienia rozwiàzaƒ w otoczeniu mi´dzykulturowym

– musimy widzieç szerszy obraz.

Wnioski wynikajàce ze stosowania metody

Metoda sprawdzi∏a si´ jako jeden ze sposobów stosowanych w procesie

uczenia si´ mi´dzykulturowego, w którym ∏àczy si´ krótkie çwiczenia 

z pewnà dawkà teorii, przy czym çwiczenia wspierajà to, co wyk∏ada si´ 

w cz´Êci teoretycznej. åwiczenie mo˝e wydawaç si´ uczestnikom zbyt proste

– i rzeczywiÊcie jest ono bardzo proste – nie powinno si´ wi´c nadawaç mu

zbyt wielkiej wagi.
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4.6.2. „åwiczenie z jajkiem”

Dlaczego ∏apanie jajka mo˝e byç çwiczeniem mi´dzykulturowym?

Potrzebne Êrodki i warunki

Jedno surowe jajko na 4-5 uczestników. Sznurek, którym przymocuje si´ jajka

do sufitu, du˝o papieru, no˝yczki, stare czasopisma, tektura, klej,

Powierzchnia o wymiarach co najmniej 4 x 4 metry dla ka˝dej ma∏ej grupy

sk∏adajàcej si´ z 4-5 uczestników.

WielkoÊç grupy

Co najmniej 5, a maksymalnie 35 uczestników. JeÊli uczestników jest wi´cej,

mo˝na ich podzieliç na kilka wi´kszych grup, które wykonajà ca∏e çwiczenie

(w∏àcznie z podsumowaniem i ocenà) oddzielnie.

Czas

Oko∏o 1 godziny i 15 minut:

10 minut na wprowadzenie,

30 minut na rozwiàzanie problemu,

30 minut na ocen´.

KolejnoÊç dzia∏aƒ

1 Przygotowujecie sale, w których majà pracowaç ma∏e grupy uczestników 

(4-5 osób). Dla ka˝dej ma∏ej grupy – zawiàzujecie sznurek wokó∏ jajka 

i zawieszacie jajko na suficie, na wysokoÊci oko∏o 1,75 – 2 m od ziemi. Nie

Êciskajcie jajka sznurkiem zbyt mocno – chodzi o to, by jajko mog∏o si´ st∏uc,

jeÊli spadnie na ziemi´... Dla ka˝dej ma∏ej grupy k∏adziecie stos starych cza-

sopism/papieru, no˝yczki i klej. 

2 Du˝à grup´ dzielicie na ma∏e grupy z∏o˝one z 4-5 uczestników. Przedstawia-

cie çwiczenie grupie: Dok∏adnie 30 minut po rozpocz´ciu çwiczenia mode-

rator przyjdzie do sali i przetnie sznurek z jajkiem. Zadaniem ka˝dego zespo-

∏u jest zbudowanie takiej konstrukcji, która zapobiegnie st∏uczeniu si´ jajka.

Obowiàzujà nast´pujàce zasady: 

* Ani sami uczestnicy, ani materia∏y, których u˝ywajà, nie mogà dotykaç

jajka ani podtrzymujàcego je sznurka.

* Uczestnicy mogà u˝ywaç jedynie przygotowanych dla nich materia∏ów

(nie mo˝na wykorzystaç krzese∏ ani sto∏ów, które znajdujà si´ w sali!).

3 Obserwujecie grupy (mo˝ecie potrzebowaç jednego moderatora do 2

ma∏ych grup) i pilnujecie, ˝eby przestrzegali zasad.

4 Dok∏adnie po 30 minutach przerywacie prace grup. Przechodzicie od grupy

do grupy, przecinacie sznurek i sprawdzacie, czy zespo∏om uda∏o si´  zapo-

biec st∏uczeniu si´ jajka. 

5 Podsumowanie mo˝e odbyç si´ w dwóch etapach: najpierw w ma∏ych gru-

pach (fakultatywnie), a nast´pnie w du˝ej grupie.
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Dodatkowe warianty: 

W kszta∏cie opisanym wy˝ej çwiczenie dotyczy pracy zespo∏owej. Mo˝na je

jednak wykonaç w kilku innych wariantach, dostosowujàc je do specyficznych

potrzeb grupy. 

JeÊli chcecie uzupe∏niç to çwiczenie o wyraêny aspekt mi´dzykulturowy,

mo˝ecie w∏àczyç je do gry symulacyjnej, w której cz∏onkowie jednego zespo∏u

odgrywajà ró˝ne („kulturowe”) role. W podsumowaniu skoncentrujecie si´

wówczas na mo˝liwoÊciach i ograniczeniach wspó∏pracy mi´dzykulturowej.

Co sprawia∏o najwi´kszà trudnoÊç we wspó∏pracy? Jak cz∏onkowie zespo∏u

osiàgn´li kompromis?

Mi´dzykulturowy „smaczek” mo˝na te˝ nadaç temu çwiczeniu w prostszy spo-

sób, wprowadzajàc pewne ograniczenia dla ka˝dej ma∏ej grupy (lub poszcze-

gólnych cz∏onków w tych ma∏ych grupach): 

– nie wolno rozmawiaç,

– praca zespo∏u jest podporzàdkowana liderowi bàdê odwrotnie – cz∏onko-

wie nie akceptujà ˝adnego lidera,

– istotne znaczenie ma kwestia czasu bàdê te˝ up∏yw czasu nie ma ˝adnego

znaczenia,

– …

Refleksja i ocena

W ka˝dym przypadku podsumowanie mo˝e koncentrowaç si´ na tym, jak

cz∏onkowie zespo∏u wspó∏pracowali ze sobà, ˝eby zbudowaç odpowiednià

konstrukcj´. Co zauwa˝yli uczestnicy? Czy by∏y jakieÊ trudnoÊci w komunikacji?

W jaki sposób ró˝ne style rozwiàzywania problemów wp∏ywajà na charakter

pracy zespo∏owej?

Je˝eli dodaliÊcie komponent mi´dzykulturowy, powinniÊcie zapytaç o ten konkret-

ny komponent: W jaki sposób okreÊlona „zasada” czy „ograniczenie” wp∏yn´∏o 

na prac´ zespo∏owà? W jaki sposób mogliÊcie przezwyci´˝yç powsta∏e trudnoÊci?

Wa˝ne jest, by podczas takiej sesji poszczególnych cz∏onków grupy nie krytyko-

wano za okreÊlone zachowania w trakcie çwiczenia. Starajcie si´ raczej powiàzaç

t´ sytuacj´ – ró˝ne style pracy, zachowania, preferencje itp. w zespole – z sytu-

acjami w ̋ yciu, a zw∏aszcza w zespo∏ach mi´dzykulturowych. Przewa˝nie podczas

takiej wspólnej pracy ujawniajà si´ pewne ró˝nice. Jak mo˝na radziç sobie z tymi

ró˝nicami w sposób konstruktywny? Gdzie istnieje mo˝liwoÊç kompromisu?

Wnioski wynikajàce ze stosowania tej metody

Zaletà çwiczenia z jajkiem jest elastycznoÊç – prosty uk∏ad i mo˝liwoÊç poruszenia

wielu ró˝nych zagadnieƒ, np. kwestii budowania zespo∏u, sposobów rozwiàzywania

problemów, sposobów wspó∏pracy mi´dzykulturowej. Ta zaleta mo˝e jednak oka-

zaç si´ równie˝ wadà: w∏aÊnie ze wzgl´du na t´ elastycznoÊç istnieje niebezpieczeƒ-

stwo, ˝e to çwiczenie nie b´dzie do niczego prowadziç, jeÊli nie zostanie wykorzy-

stane w odpowiedni sposób. W 1999 r. podczas kursu szkoleniowego EYC

„Organizowanie mi´dzynarodowych dzia∏aƒ m∏odzie˝owych – wprowadzenie”

(„Introduction to organising international youth activities”) prezentowane çwicze-

nie umieszczono w programie w zupe∏nie przypadkowym miejscu specjalnie po to,

by wskazaç na takie niebezpieczeƒstwo – çwiczenie, które nie jest wpisane w ca∏o-

Êciowy kontekst kursu szkoleniowego, mo˝e byç przyjemnà zabawà, ale nie s∏u˝y

˝adnym celom kursu. 
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4.6.3. „Kto ma baterie?”

åwiczenie dotyczàce negocjacji i wzajemnych zale˝noÊci

Potrzebne Êrodki i warunki

Dla ka˝dej ma∏ej grupy uczestników (4-5 cz∏onków) latarka, którà mo˝na roz∏o-

˝yç na co najmniej pi´ç ró˝nych cz´Êci i która dzia∏a na par´ baterii, a nie tylko

jednà.

Pojemniki na poszczególne cz´Êci

Jedna du˝a sala, w której ka˝da z ma∏ych grup mo˝e w pewnym odosobnieniu

prowadziç dyskusj´. 

WielkoÊç grupy

Co najmniej 12 a najwy˝ej 30 uczestników (je˝eli latarka ma 6 ró˝nych cz´Êci).

Czas

Oko∏o 90 minut: 

10 minut na przedstawienie çwiczenia,

40 minut na wykonanie zadania,

40 minut na podsumowanie.

KolejnoÊç dzia∏aƒ

Rozk∏adacie latarki na cz´Êci i wk∏adacie te same elementy do jednego pojem-

nika (np. wszystkie ˝arówki do jednego pojemnika, wszystkie baterie do dru-

giego itd.). 

Dzielicie grup´ na mniejsze zespo∏y i ka˝dej grupie dajecie jeden z pojemników.

WyjaÊniacie çwiczenie grupie: ich zadaniem jest „z∏o˝enie ca∏ego systemu, tak,

˝eby dzia∏a∏”. Grupy majà pracowaç razem jako zespó∏, podejmujàc zespo∏owo

decyzje o strategiach i taktyce przed rozpocz´ciem jakichkolwiek dzia∏aƒ. 

Niektórzy szybko zorientujà si´, ˝e jeÊli chcà wykonaç zadanie, muszà handlo-

waç i targowaç si´ z innymi grupami. Cz´Êç mo˝e próbowaç podkraÊç

potrzebne cz´Êci. Nie wszystkim, a niektórym nie w tak krótkim czasie, uda si´

zmontowaç „ca∏y system”, który dzia∏a, poniewa˝ trzeba oddaç dwie baterie 

w zamian za inne pojedyncze cz´Êci. Czasem grupa majàca baterie decyduje

si´ sprzedaç tylko jednà bateri´. Ten etap koƒczy si´ w momencie, gdy ka˝da

grupa ma ju˝ dzia∏ajàcà latark´ bàdê gdy jasne jest, ˝e uczestnicy znaleêli si´ 

w impasie.

åwiczenie ocenia si´ z ca∏à grupà.

Refleksja i ocena

PrzemyÊlenia wymaga kilka aspektów. Dobrym punktem wyjÊcia jest przyjrze-

nie si´ ró˝nym procesom – zarówno pod kàtem pracy zespo∏owej w ma∏ych
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grupach, jak i negocjowania mi´dzy ró˝nymi grupami. Jak u∏o˝yliÊcie sobie

wspó∏prac´? Co funkcjonowa∏o dobrze, a co Wam nie wysz∏o? Co zgodnie 

z ustaleniami przyj´tymi poÊrednio lub bezpoÊrednio w grupie zamierzaliÊcie

osiàgnàç w ramach tego çwiczenia? Czy Wasze strategie by∏y z tym zgodne 

i czy sprawdzi∏y si´ w praktyce?

Najistotniejszà kwestià w odniesieniu do uczenia si´ mi´dzykulturowego 

w tym çwiczeniu jest niewàtpliwie wspó∏praca i wzajemna zale˝noÊç. Aby z∏o-

˝yç jak najwi´cej latarek, które dzia∏ajà, grupy muszà wspó∏pracowaç ze sobà, 

a nie wyst´powaç przeciw sobie. Jednak grupa z bateriami mo˝e uwa˝aç, ˝e

dysponuje wi´kszymi zasobami (bàdê te˝ tak mogà uwa˝aç inni), co z kolei

mo˝e byç odbierane jako nierówny podzia∏ w∏adzy. Jak poradziliÊcie sobie z tà

sytuacjà? W jakim stopniu ta sytuacja odzwierciedla ró˝nice mi´dzy bogatszy-

mi i ubo˝szymi grupami lub krajami? Jak czuli si´ uczestnicy majàcy wi´kszà

(lub mniejszà) w∏adz´? Czy ta ró˝nica w zakresie w∏adzy wynika z subiektyw-

nego odbioru, czy te˝ istnieje naprawd´? Jakie warunki muszà byç spe∏nione,

aby mo˝na by∏o zaczàç przezwyci´˝aç te bariery i wspólnie pracowaç 

dla dobra wszystkich?

Wnioski wyp∏ywajàce ze stosowania metody

Choç na poczàtku nie wydaje si´ to tak oczywiste, ta metoda s∏u˝y∏a cz´sto jako

znakomity punkt wyjÊcia do rozmowy o stosunkach mi´dzy wi´kszoÊcià i mniej-

szoÊcià. Grupy wi´kszoÊciowe i mniejszoÊciowe muszà wspó∏pracowaç ze sobà,

jeÊli majà ̋ yç razem w spo∏eczeƒstwie i stworzyç wszystkim jak najlepsze warunki.

Wyst´pujà tu jednak pewne inne czynniki – ze wzgl´du na to, ˝e te grupy nie dys-

ponujà, w swoim przekonaniu, takà samà w∏adzà i takimi samymi zasobami,

negocjacje okazujà si´ trudne, pojawiajà si´ stereotypy, a na nasze zachowanie

wp∏ywajà uprzedzenia.

Podczas podsumowania uczestnicy chcà cz´sto szybko porozmawiaç o tym

aspekcie çwiczenia. Ta ocena daje najlepsze wyniki, jeÊli odbywa si´ w atmos-

ferze stwarzajàcej poczucie bezpieczeƒstwa, gdy moderator unika wartoÊciu-

jàcych sàdów o tym, co zrobili uczestnicy. 

Dla niektórych osób zwiàzek mi´dzy tym çwiczeniem a uczeniem si´ mi´dzy-

kulturowym mo˝e nie byç zbyt oczywisty. W zwiàzku z tym bardzo cz´sto pod-

czas podsumowania trzeba by∏o poÊwi´ciç du˝o czasu na wskazanie tego

zwiàzku a potem przeanalizowaç wp∏yw  uczenia si´ mi´dzykulturowego na

prze∏amywanie barier mi´dzy grupami. JeÊli chcecie po∏o˝yç wi´kszy nacisk

na uczenie si´ mi´dzykulturowe, to çwiczenie mo˝na równie˝ w∏àczyç do gry

symulacyjnej (tak jak w przypadku „çwiczenia z jajkiem”). Warto jednak zasta-

nowiç si´ nad tym, czy w tej bardziej z∏o˝onej wersji çwiczenie nadal s∏u˝y

Waszym celom.



75

4

Uczenie si´

Mi´dzykulturowe

4.7. Badania i prezentacje

4.7.1. „Laboratorium kulturowe”

Wykorzystanie wszystkiego, co jest wokó∏ nas:

doÊwiadczeƒ ludzi, ich spostrze˝eƒ, odczuç,

przedmiotów, mediów i struktur. Badanie, jaki

wp∏yw majà wszystkie wspomnine koncepcje 

i podejÊcia do kultury na nasze ̋ ycie. O tym w∏a-

Ênie jest niniejszy rozdzia∏.

Podczas kursu szkoleniowego, obozu, wymiany czy seminarium „uczenie si´ mi´dzykulturowe”

mo˝e byç przedmiotem refleksji – ale równie dobrze mo˝emy uczyç si´ poprzez analiz´ zachowaƒ

samych uczestników i ich interakcji. 

Potrzebne Êrodki i warunki

Papier, d∏ugopisy, tekturowe kartoniki.

Zegarki.

Inny sprz´t zale˝nie od kreatywnoÊci prowadzàcych çwiczenie.

Co najmniej jeden moderator.

Wszystkie te przybory i sprz´t trzeba maksymalnie wykorzystaç; metod´ stosu-

je si´ dopiero wtedy, gdy uczestnicy sp´dzili ju˝ ze sobà kilka dni i przeanali-

zowali pewne koncepcje „kultury”. 

WielkoÊç grupy

Zaleca si´ minimum 6 osób; wi´ksza liczba uczestników sprzyja omawianiu

wi´kszej liczby tematów. 

Czas

Zaleca si´ minimum 2 godziny, ale çwiczenie mo˝e te˝ trwaç przez co naj-

mniej jeden pe∏ny dzieƒ. 

KolejnoÊç dzia∏aƒ

1 Moderator przedstawia metod´, wyjaÊniajàc, ̋ e ka˝da osoba na sali jest kul-

turoznawcà lub antropologiem, a ich zadanie polega na badaniu kulturo-

wych zachowaƒ wszystkich uczestników.  

2 Nast´pnie dyskutuje si´ z grupà o tematach, jakie uczestnicy chcieliby rozwa-

˝yç. Proponujemy nast´pujàcà list´ tematów: 

• Przestrzeƒ – Na jakich zasadach wspólnie korzystamy z tego

budynku/zajmujemy ten obóz? Czy mamy jakàÊ przestrzeƒ prywatnà?

• Czas – Jak dzielimy czas mi´dzy prac´ i czas wolny od zaj´ç? (Czy przerwa 

na kaw´ jest faktycznie przerwà, czy te˝ „czasem pracy przy fili˝ance kawy”?)

Co dla ka˝dego oznacza punktualnoÊç?

Autor:

Mark

Taylor
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• Stosunki mi´dzy ludêmi – Jak zwracamy/zbli˝amy si´ do siebie? Jakiego

rodzaju przyjaênie zosta∏y nawiàzane i dlaczego? (Czy interesuje nas

sprawa stosunków mi´dzy p∏ciami?)

• [Te pytania mo˝na rozwa˝aç wraz z poprzednim] Subkultury – Jakiego

rodzaju grupy powsta∏y w obr´bie wi´kszej grupy? Czy sà to izolowane

mniejszoÊci? 

• Wspólne znaczenia i za∏o˝enia – Jakiego rodzaju dowcipy Êmieszà nas

wszystkich? Co przywiod∏o nas wszystkich w to miejsce? 

• PodejÊcia do rozwiàzywania problemów – W jaki sposób znajdujemy roz-

wiàzania problemów, przed którymi stajemy, gdy jesteÊmy tu razem? 

• Wspólnota i indywidualizm – „Wszyscy za jednego i jeden za wszystkich” czy

te˝ „ja, ja, ja”?

• Komunikacja i informacja – W jakich ró˝nych formach komunikujemy si´ ze

sobà? Jak przekazywane sà informacje? Kto wyszukuje informacje? Kto

czeka, by ktoÊ inny mu je przekaza∏? 

• Kobiety i m´˝czyêni – Jakie sà podobieƒstwa i ró˝nice? Co wolno kobietom,

a co wolno m´˝czyznom? 

3 Uczestników dzieli si´ na grupy od 4 do 6 osób, przy czym ka˝da grupa otrzy-

muje do zbadania inne tematy.

4 Grupy same decydujà, jak chcà pracowaç (np. metodà obserwacji bàdê 

na podstawie ankiet) ORAZ jak chcà zaprezentowaç wyniki swej pracy. Trze-

ba ustaliç limit czasu na prezentacje. 

5 Zale˝nie od tego, ile jest czasu, 50% czasu przeznacza si´ na badania, 25%-

na prezentacj´ wyników i 25%- na ocen´. 

Refleksja i ocena

W trakcie dyskusji mo˝na poruszyç nast´pujàce (i inne) sprawy:

• Jak czuliÊcie si´ w roli kulturoznawców?

• Jakie trudnoÊci/wyzwania pojawi∏y si´ w Waszej grupie badawczej? 

• Czego si´ nauczyliÊmy? 

• Jak oddzielamy osobowoÊç od kultury?

• Jaki sens ma dyskusja o kulturze, jeÊli znamy si´ dopiero kilka dni? [JeÊli sto-

sujecie t´ metod´ w pracy z grupà, której cz∏onkowie znajà si´ ju˝ od d∏u˝-

szego czasu, to pytanie nale˝y oczywiÊcie sformu∏owaç inaczej.]

• JeÊli mielibyÊmy przed∏u˝yç okres badaƒ, czemu chcielibyÊmy przyjrzeç si´

teraz?

Wnioski wynikajace ze stosowania metody

Gdy Claudia Schachinger i Lucija Popovska przedstawia∏y t´ metod´ po raz

pierwszy, zacz´∏y bardzo teatralnie: wyst´pujàc w bia∏ych fartuchach i zwraca-

jàc si´ do siebie „pani doktor” i „pani profesor”, powita∏y wszystkich uczestni-

ków jako „wybitnych naukowców” z ró˝nych uczelni. Gavan Titley wykorzysta∏

t´ metod´ jako podstaw´ swego warsztatu w ramach kursu szkoleniowego. Te

ró˝ne rozwiàzania Êwiadczà o tym, jak wiele zastosowaƒ ma ta metoda. Ch´t-

nie dowiedzielibyÊmy si´, jak Wy wykorzystaliÊcie jà podczas swoich zaj´ç.

èród∏a:Claudia Schachinger i Lucija Popovska, 

Intercultural Learning and Conflict Management Training Course, 

European Youth Centre, maj 1999.
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Proste s∏owo: „Ocena”...

... Co ono oznacza? 

... Czemu s∏u˝y?

... Kiedy? W jakich okolicznoÊciach jest 

stosowane?

... Kto dokonuje oceny? 

... Jak to si´ robi?

Ocena oznacza zbieranie informacji o wynikach

dzia∏ania i porównywanie ich z okreÊlonymi

wczeÊniej kryteriami, aby ustaliç wartoÊç tych

wyników. Ocena pozwala Wam zachowaç w nie-

zmienionej postaci wytyczony plan, zmieniç taki

plan bàdê zawiesiç go z uzasadnionych przyczyn.

W ten sposób mo˝na kontrolowaç jakoÊç oraz

decydowaç, co nale˝y zachowaç, a co odrzuciç.

W naszej pracy za ocen´ odpowiada zespó∏, który

przygotowa∏ program, ale w ocenie powinni braç

udzia∏ zarówno cz∏onkowie tego zespo∏u, jak 

i uczestnicy programu. Wk∏ad wszystkich osób jest

istotny dla podejmowania decyzji w chwili obecnej

i w przysz∏oÊci – zarówno z punktu widzenia zespo-

∏u przygotowujàcego program, jak i jego uczestni-

ków. 

Istnieje szereg metod i technik, które mo˝na stoso-

waç w ocenie zale˝nie od sytuacji. Istotne jest to, by

metod´ dostosowaç w sposób spójny, dopasowu-

jàc jà do okolicznoÊci. Wa˝ne jest równie˝, by sami

szkoleniowcy przemyÊleli i ocenili swà prac´ pod

kàtem wprowadzenia korekt i poprawek. Poni˝ej

przedstawiamy kilka kluczowych pytaƒ, które

warto uwzgl´dniç w takich rozwa˝aniach i projek-

towanej ocenie (zaczerpni´tych z publikacji Kyria-

cou, 1995, i odpowiednio zmodyfikowanych):

• Czy regularnie analizuj´ stosowane przeze

mnie aktualnie dzia∏ania pod kàtem znalezienia

ich gorszych stron, które mo˝na by ulepszyç?

• Czy odpowiednio wykorzystuj´ ocen´ swej

pracy przy planowaniu zaj´ç na przysz∏oÊç?

• Czy systematycznie wykorzystuj´ metody

zbierania danych o obecnie stosowanych

przeze mnie dzia∏aniach, które mog∏yby byç

pomocne w realizacji celów? 

• Czy staram si´ poznawaç na bie˝àco naj-

nowsze rozwiàzania w dziedzinie uczenia

si´/kszta∏cenia mi´dzykulturowego, które

majà zwiàzek z mojà pracà? 

• Czy staram si´ w ró˝ny sposób rozwijaç

okreÊlone umiej´tnoÊci potrzebne w mojej

pracy (np. uczestniczàc w warsztatach,

korzystajàc z podr´czników szkoleniowych,

wspó∏pracujàc z kolegami)? 

• Czy optymalnie wykorzystuj´ swój udzia∏ 

w programie oceny pracowników m∏odzie-

˝owych w celu przemyÊlenia swoich

potrzeb w zakresie rozwoju zawodowego? 

• W jakim stopniu pomagam kolegom oceniç

i udoskonaliç ich metody pracy?

• Czy regularnie zastanawiam si´ nad tym, 

jak mog´ lepiej zorganizowaç swój czas 

i prac´? 

• Czy wykorzystuj´ szereg przydatnych strate-

gii i technik, by skutecznie walczyç ze êró-

d∏ami stresu? 

• Czy pomagam stworzyç w swojej pracy

atmosfer´ wzajemnego wsparcia, aby u∏a-

twiç swoim kolegom analiz´ i rozwiàzanie

problemów?

4.8. Ocena

4.8.1. Uwagi ogólne

Autor:
Maria de

Jesus Cascão
Guedes
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4.8.2. „Drzewo komunikacji”

Metoda, którà ∏àczy si´ z innymi podczas oceny koƒcowej. Mo˝na jà te˝ stosowaç w ocenie ciàg∏ej.

„Drzewo komunikacji” Skala liÊci

1_________3_________5

(Minimum)                 (Maksimum)

1 – ˝ó∏ty

2 – zielony

3 – niebieski

4 – czerwony

5 – bràzowy

Cele çwiczenia
åwiczenie:

– pozwala pokazaç w sposób szybki i jasny, w jakich sprawach istnieje w grupie konsensus, 

a w jakich opinie sà odmienne; 

– umo˝liwia dyskusj´ koncentrujàcà si´ na podobieƒstwach i ró˝nicach; 

– u∏atwia przezwyci´˝anie barier j´zykowych mi´dzy uczestnikami.

Potrzebne Êrodki i warunki

1 du˝y arkusz papieru. Na papierze rysuje si´ drzewo z ga∏´ziami, ale bez liÊci – tyle

ga∏´zi, ile jest zaj´ç/çwiczeƒ do oceny – a na ga∏´ziach wypisuje si´ elementy, które

majà byç oceniane. 

Co najmniej 5 flamastrów (liczba zale˝y od wielkoÊci grupy, ale flamastrów 

w danym kolorze powinno byç tyle samo): 1 ˝ó∏ty, 1 zielony, 1 niebieski, 1 czerwo-

ny i 1 bràzowy. JeÊli to mo˝liwe, nale˝y zachowaç te kolory. 

1 arkusz papieru ze skalà liÊci od 1 (minimum) do 5 (maksimum) w ró˝nych kolo-

rach: 1 – ˝ó∏ty, 2 – zielony, 3 – niebieski, 4 – czerwony, 5 – bràzowy. 

2 moderatorów: jeden na ka˝dà sal´. 

Pinezki lub taÊma klejàca.

WielkoÊç grupy

Minimum 4, maksimum 20.

Czas

Zale˝y od wielkoÊci grupy. 

Przyk∏ad dla 20 uczestników – 60/70 minut: 

Na wst´pne wyjaÊnienie: 5 minut,

Na dokoƒczenie rysunku drzewa komunikacji – 30 minut,

Dla wszystkich uczestników na obserwacj´ i indywidualnà analiz´ (w ciszy)

„Drzewa komunikacji” – 10 minut,

Na dyskusj´ o dokonanych ocenach – 15/25 minut.
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KolejnoÊç dzia∏aƒ

Facylitator 1 umieszcza dwa du˝e arkusze papieru (jeden z rysunkiem drzewa 

i drugi ze skalà) oraz flamastry w jednej sali (sala 2) bàdê w miejscu, gdzie uczest-

nicy mogà dokoƒczyç rysunek drzewa w pewnym odosobnieniu. Drugi modera-

tor 2) w drugiej sali (sala 1) wyjaÊnia cele gry wszystkim uczestnikom. 

Moderator 2 wyjaÊnia zasady gry: uczestnicy wychodzà kolejno do sali 2, gdzie

ka˝dy z nich dorysowuje, zgodnie ze skalà, jeden liÊç na ka˝dej ga∏´zi drzewa,

który ilustruje ich stopieƒ zadowolenia lub niezadowolenia ze wszystkich

zaj´ç/çwiczeƒ. Nast´pnie wracajà do sali 1 i czekajà na zakoƒczenie çwiczenia. 

Trzeba sprawdziç, czy wszyscy wiedzà, co majà zrobiç, a nast´pnie – czy wszy-

scy uczestnicy wykonali zadanie.

Refleksja i ocena

Przynosicie obydwa arkusze do sali 1 i umieszczacie je tak, by wszyscy mogli je

widzieç. Drzewo jest ju˝ kompletne i wszyscy uczestnicy mogà zobaczyç, 

w jakich sprawach zgadzajà si´ ze sobà, a w jakich majà odmienne zdania. 

Uczestnicy majà kilka minut na obejrzenie i przeanalizowanie „Drzewa komu-

nikacji” w ciszy. Trzeba upewniç si´, czy wszyscy oglàdajà i analizujà drzewo. 

Nast´pnie rozpoczyna si´ dyskusja o ocenach dokonanych przez uczestników.

Wnioski wynikajàce ze stosowania metody
Propozycje

Je˝eli grupa liczy wi´cej ni˝ 20 osób, uczestników mo˝na podzieliç na dwa lub

wi´cej zespo∏ów, zale˝nie od potrzeb. Ka˝dy zespó∏ wykonuje to çwiczenie w

taki sposób, jak przedstawiono wy˝ej, z jednà ró˝nicà: ka˝dy arkusz, wype∏niony

ocenami ka˝dego zespo∏u, pokazuje si´ ca∏ej grupie. Nast´pnie mo˝na prze-

analizowaç wyniki çwiczenia ze wszystkimi uczestnikami. Pami´tajcie, ˝e w

takim wypadku trzeba dostosowaç odpowiednio materia∏, liczb´ moderatorów,

sale i czas potrzebny na wykonanie çwiczenia. 

T́  metod´ mo˝na ∏àczyç z innymi podczas oceny koƒcowej, najlepiej z zada-

niem pisemnym (np. ankietà). 
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4.8.3. „Ekspresowy skok”

Metoda stosowana w ocenie koƒcowej. Mo˝na jà te˝ stosowaç w ocenie ciàg∏ej.

„Ekspresowy skok” Skala flag

1_________3_________5

(Minimum)                 (Maksimum)

1 – pomaraƒczowy

2 – fioletowy

3 – niebieski

4 – ró˝owy

5 – zielony

Cele çwiczenia
åwiczenie:

– ma pog∏´biç dyskusj´ i umo˝liwiç wyciàgni´cie wniosków; 

– gwarantuje, ˝e wszyscy uczestnicy wyra˝à swoje opinie; 

– sk∏ania do skonfrontowania i przemyÊlenia opinii wszystkich uczestników.  

Potrzebne Êrodki i warunki

2 moderatorzy.

1 du˝y palik.

5 du˝ych masztów na flagi.

100 metrów liny.

5 du˝ych kawa∏ków materia∏u w kszta∏cie trójkàtów do zrobienia flag: 1 poma-

raƒczowy, 1 fioletowy, 1 niebieski, 1 ró˝owy i 1 zielony. JeÊli to mo˝liwe, nale-

˝y zachowaç te kolory. 

1 arkusz papieru ze skalà flag od 1 (minimum) do 5 (maksimum) w ró˝nych kolo-

rach: 1 – pomaraƒczowy, 2 – fioletowy, 3 – niebieski, 4 – ró˝owy, 5 – zielony.

1 du˝y arkusz papieru. Na tym arkuszu rysuje si´ ko∏o podzielone na cz´Êci,

które oznaczajà zaj´cia/çwiczenia do oceny; w te cz´Êci wpisuje si´ elementy,

które majà byç oceniane. 

Flamastry: 1 pomaraƒczowy, 1 fioletowy, 1 niebieski, 1 ró˝owy i 1 zielony. JeÊli

to mo˝liwe, nale˝y zachowaç te kolory. 

Pinezki lub taÊma klejàca.

Jeden egzemplarz „przewodnika” dla ka˝dej osoby, przygotowanego przez facylita-

torów – w „przewodniku” zamieszcza si´ stwierdzenia dotyczàce elementów, które

majà byç oceniane; minimum 3 stwierdzenia o ka˝dym elemencie.

WielkoÊç grupy

Minimum 4, maksimum 20 uczestników.

Czas

Zale˝y od wielkoÊci grupy.

Przyk∏ad dla 20 uczestników – 90 minut: 

Na wst´pne wyjaÊnienie: 5 minut.

Na wykonanie çwiczenia – 45 minut.

Dla wszystkich uczestników na obserwacj´ i analiz´ „Ekspresowego skoku” 

- 10 minut.

Na dyskusj´ o dokonanych  ocenach – 30 minut.



81

4

Uczenie si´

Mi´dzykulturowe

KolejnoÊç dzia∏aƒ

1 Przed rozpocz´ciem çwiczenia dwóch moderatorów powinno przygotowaç

sal´ lub miejsce, w którym b´dzie wykonywane çwiczenie: 

– zawieszajà dwa du˝e arkusze (jeden z rysunkiem ko∏a, drugi ze skalà) na Êcianie;

– tworzà ko∏o z pi´cioma równymi cz´Êciami, a na koƒcu ka˝dej cz´Êci sta-

wiajà du˝y maszt z flagà; w Êrodku ko∏a umieszczajà du˝y palik i przycze-

piajà go linà do ka˝dego masztu pó∏ metra nad ziemià. 

2 Pierwszy moderator wyjaÊnia cele gry wszystkim uczestnikom.

3 Drugi moderator wyjaÊnia zasady gry wszystkim uczestnikom. 

4 Pierwszy moderator staje poza ko∏em i odczytuje g∏oÊno stwierdzenia doty-

czàce elementów, które majà byç oceniane. Na poczàtku uczestnicy pozo-

stajà poza ko∏em, ale po wys∏uchaniu pierwszego stwierdzenia wskakujà do

ko∏a, blisko liny przy tym maszcie z flagà, który odpowiada ich ocenie. Ka˝da

osoba, która wybiera zielonà flag´ (najwy˝sza ocena) przeskakuje wysoko

ponad linà i uzasadnia swój wybór. Po wyg∏oszeniu przez wszystkich swych

opinii uczestnicy biorà si´ za r´ce i wyskakujà poza ko∏o, w symbolicznym

geÊcie oznaczajàcym jednoÊç wszystkich. 

5 W tym samym miejscu i w tym samym czasie drugi moderator zapisuje wyni-

ki na rysunku, u˝ywajàc odpowiednich kolorów. 

6 To samo powtarza si´ z pozosta∏ymi stwierdzeniami a˝ do koƒca listy. 

7 Moderatorzy powinni dopilnowaç, by w çwiczeniu wzí li udzia∏ wszyscy uczestnicy.

Refleksja i ocena

• Modwrator prosi wszystkich uczestników, by przyjrzeli si´ ko∏u z wyrysowany-

mi flagami i przeanalizowali je w ciszy. Ka˝dy uczestnik otrzymuje kartk´ 

ze stwierdzeniami, które by∏y oceniane. Na przemyÊlenia majà kilka minut. 

• Nast´pnie rozpoczyna si´ ogólna dyskusja o dokonanych ocenach. Wszyst-

kich cz∏onków grupy nale˝y poprosiç o przedstawienie swej opinii. 

• Uczestnicy muszà dobrze znaç j´zyk, w którym prowadzi si´ spotkanie, aby

mogli p∏ynnie wyra˝aç swe poglàdy. 

Wnioski wynikajàce ze stosowania metody
Propozycje

• Je˝eli grupa liczy wi´cej ni˝ 20 osób, uczestników mo˝na podzieliç na dwa

lub wi´cej zespo∏ów, zale˝nie od potrzeb. Ka˝dy zespó∏ wykonuje to çwi-

czenie w taki sposób, jak przedstawiono wy˝ej, z jednà ró˝nicà: ka˝dy

arkusz, wype∏niony ocenami ka˝dego zespo∏u, pokazuje si´ ca∏ej grupie.

Nast´pnie mo˝na przeanalizowaç çwiczenie ze wszystkimi uczestnikami.

Pami´tajcie, ˝e w takim wypadku trzeba dostosowaç odpowiednio mate-

ria∏, liczb´ moderatorów, sale i czas potrzebny na wykonanie çwiczenia. 

• Je˝eli grupa liczy wi´cej ni˝ 20 osób, a uczestnicy zostali podzieleni 

na wiele zespo∏ów, çwiczenie mo˝na zmodyfikowaç w taki sposób, by

pog∏´biç ró˝ne podtematy zagadnienia, które stanowi przedmiot oceny,

przy czym ka˝demu zespo∏owi przydziela si´ wtedy jeden podtemat. Ka˝dy

zespó∏ wykonuje to samo çwiczenie, zajmujàc si´ innym podtematem.

Nast´pnie wszystkie wnioski przedstawia si´ ∏àcznie na oddzielnym du˝ym

arkuszu z ocenami ka˝dego zespo∏u. Wszyscy uczestnicy grupy oceniajà

arkusze z ocenami poszczególnych zespo∏ów. Na zakoƒczenie omawia si´

wszystkie podtematy i próbuje sformu∏owaç wnioski – w tym wypadku
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potrzeba wi´cej czasu, poniewa˝ uczestnicy majà do przedyskutowania

nowe pod-tematy. Nie zapomnijcie, ˝e dla ka˝dego podtematu nale˝y przy-

gotowaç inny „przewodnik” ze stwierdzeniami. Te ró˝ne przewodniki trze-

ba powieliç dla wszystkich uczestników, a nie tylko dla zespo∏ów, które zaj-

mujà si´ okreÊlonymi podtematami, natomiast rozdaje si´ je pozosta∏ym

uczestnikom dopiero po zakoƒczeniu çwiczenia. Pami´tajcie równie˝, ˝e w

takim wypadku trzeba odpowiednio dostosowaç  materia∏, liczb´ modera-

torów, sale i czas potrzebny na wykonanie çwiczenia do wielkoÊci grupy.

èród∏o: C. Kyriacou (1992).

Essential Teaching Skills, Hemel Hempstead: Simon & Schuster Education
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W tym rozdziale znajdziecie metody, których nie

mogliÊmy przedstawiç w poprzednich rozdzia-

∏ach. W ramach uczenia si´ mi´dzykulturowego

mo˝na stosowaç ró˝ne metody, zajmowaç si´

ró˝nymi aspektami i poruszaç ró˝ne zagadnie-

nia. W zwiàzku z tym mamy nadziej´, ˝e ten

pakiet szkoleniowy zainspiruje Was do spraw-

dzania i opracowywania nowych metod zale˝-

nie od warunków, w jakich prowadzicie swoje

zaj´cia szkoleniowe. W tym rozdziale proponu-

jemy kilka ró˝nych uj´ç, majàc nadziej´, ˝e

pobudzà Wasz umys∏ i kreatywnoÊç...

4.9. Inne rozmaite çwiczenia

4.9.1. Wprowadzenie

Autor:

Claudia

Schachinger

4.9.2. „Âwiatowa sieç WWW”

Sieç WWW ∏àczy Êwiat w ró˝ny sposób. åwiczenie „WWW – Sieç Wyklu-

czenia”, przewidziane na sesje plenarne, pozwala przedstawiç ró˝ne

przyczyny wykluczenia oraz wskazaç wzajemne zale˝noÊci 

i powiàzania tych przyczyn na podstawie konkretnych przyk∏adów. Inny-

mi s∏owy, daje szerszy obraz efektów uczenia si´ mi´dzykulturowego!

Potrzebne Êrodki i warunki

Du˝o wolnej przestrzeni w sali.

Trzy d∏ugie sznurki (mo˝na równie˝ namalowaç linie na pod∏odze).

Gruba i d∏uga lina, która b´dzie tworzyç sieç, dwóch facylitatorów na grup´,

papier i d∏ugopis

WielkoÊç grupy 

Od 10 do 30 osób (im wi´ksza grupa, tym d∏u˝ej czekajà uczestnicy na w∏àczenie

si´ do gry i tym wi´kszy „chaos”, ale tym wi´cej punktów widzenia)

Czas

Do 30 minut na jeden przyk∏ad; jeÊli póêniej przewidziana jest dyskusja – plus

45 minut.

KolejnoÊç dzia∏aƒ

1) Na pod∏odze w sali uk∏adacie lin´ tak aby tworzy∏a trzy równoleg∏e linie, pozosta-

wiajàc mi´dzy nimi doÊç du˝o miejsca; te linie oznaczacie jako trzy poziomy: jed-

nostka – grupa – spo∏eczeƒstwo. Uczestnicy tworzà wokó∏ tych linii du˝e kó∏ko. 

2) WyjaÊniacie, ˝e celem çwiczenia jest wskazanie ró˝nych skutków, jakie

pociàga za sobà zjawisko wykluczenia. Prosicie grup´ o wybranie jednego

przyk∏adu osoby „wykluczonej z g∏ównego nurtu” (np. „imigranta” lub kogoÊ

reprezentujàcego „mniejszoÊç”...).

3) åwiczenie rozpoczyna jedna osoba, trzymajàca w r´ku lin´ i stojàca na linii

oznaczajàcej jednostk´, która odgrywa rol´ wybranej wczeÊniej jako przy-

k∏ad osoby i wypowiada si´ w jej imieniu: „Jestem imigrantem i czuje si´

bardzo samotny (musia∏em wyjechaç ze swego kraju, czekam na dokumen-

ty...”). Moderator pyta: „Dlaczego?” Osoba stojàca na linii musi teraz odpo-

wiedzieç na to pytanie, podajàc powód: „Poniewa˝ nie jestem tu mile

widziany (w moim kraju by∏a wojna, urz´dnik imigracyjny patrzy na mnie 

z niech´cià...)” „Dlaczego?”
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4) W tym momencie do gry w∏àcza si´ kolejna osoba, odpowiadajàc na pytanie 

i kontynuujàc t´ histori´: („Jestem urz´dnikiem imigracyjnym i dzia∏am pod

presjà. Jestem prezydentem kraju, w którym toczy si´ wojna, a moi ludzie nie

majà co jeÊç. Jestem obywatelem tego kraju i nie lubi´ cudzoziemców, ponie-

wa˝ zabierajà nam prac´...”). Ta druga osoba musi teraz wybraç miejsce na jed-

nej z trzech linii zale˝nie od tego, jakiego poziomu dotyczy podany przez nià

powód niech´ci (np. bieda – poziom strukturalny, l´k – poziom indywidualny,

presja zwiàzana z miejscem pracy – poziom grupy). Nast´pnie chwyta nast´p-

nà cz´Êç liny. Uczestnicy mogà dyskutowaç o tym, którego poziomu dotyczy

podany powód, jeÊli nie jest to jasne, ale miejsce dla siebie wybiera osoba,

która w∏àczy∏a si´ do gry. 

5) Nast´pnie w∏àcza si´ kolejna osoba, podaje inny powód, przedstawia jednà

z konsekwencji podanego przez poprzednià osob´ powodu, wybiera dla

siebie miejsce na jednej z linii i chwyta lin´, pami´tajàc, ˝e musi zastanowiç

si´ nad tym, czy podany przez nià powód dotyczy poziomu indywidualne-

go (odczucia, uprzedzenia, opinie...), poziomu grupy (rodzina, szko∏a, przy-

jaciele, miejsce pracy...), czy te˝ poziomu spo∏eczeƒstwa (przyczyny struk-

turalne, systemy polityczne, instytucje, kraje...). 

6) Histori´ opowiada si´ tak d∏ugo, dopóki kolejne osoby w∏àczajà si´ do gry 

i chwytajà lin´. Po zaj´ciu swego miejsca uczestnicy pozostajà tam, gdzie sta-

n´li. W ten sposób grupa opowiada wspólnie histori´ wykluczonej ze spo∏e-

czeƒstwa osoby, ale równoczeÊnie tworzy sieç WWW, którà symbolizuje ∏àczà-

ca wszystkich lina, a ró˝ne poziomy tej historii wywo∏ujà w uczestnikach

okreÊlone odczucia. Rola moderatora polega wy∏àcznie na podtrzymywaniu

dynamiki çwiczenia bàdê zaprowadzaniu porzàdku. Gdy zapanuje chaos,

warto wyznaczyç innà osob´, która zapisywa∏aby podawane powody oraz

uwagi dotyczàce uczestniczàcych aktorów i wskazywanych przez nich pozio-

mów, a nast´pnie przedstawi∏a te wyniki do dalszej dyskusji. 

7) Je˝eli grupa jest ma∏a, uczestnicy mogà w∏àczaç si´ do gry po raz drugi. Kiedy

zakoƒczy si´ jedna historia (nie ma ju˝ argumentów), çwiczenie mo˝na rozpo-

czàç od nowa, przedstawiajàc innà histori´ i inny aspekt wykluczenia. 

Refleksja i ocena

åwiczenie mo˝na zakoƒczyç dyskusjà (bàdê te˝ çwiczenie mo˝na wykonaç 

w grupie roboczej, a nast´pnie wspólnie je omówiç. Mo˝e ono byç okazjà 

do podsumowania w sposób systematyczny wczeÊniejszej pracy nad wybra-

nym zagadnieniem bàdê te˝ stanowiç punkt wyjÊcia do dyskusji nad wybranym

zagadnieniem, podczas której uczestnicy wymieniajà poglàdy i doÊwiadczenia.

Podczas dyskusji nale˝y dok∏adniej omówiç ró˝ne podejÊcia i doÊwiadczenia

(jak równie˝ ich przyczyny) oraz wyraêniej wskazaç powiàzania – szczególnie

istotny jest zwiàzek mi´dzy indywidualnymi doÊwiadczeniami ludzi a ramami,

jakie wyznaczajà im (lokalne i globalne) wspó∏zale˝noÊci i powiàzania. Trzeba

znaleêç miejsce na przeanalizowanie z∏o˝onoÊci zagadnienia oraz wspólne

poszukiwanie przyczyn. Taka dyskusja stanowi dobre wprowadzenie do pyta-

nia „W jaki sposób mo˝emy interweniowaç i zmieniaç stan rzeczy?”

Wnioski wynikajàce ze stosowania metody

To çwiczenie wykorzystywano w celu usystematyzowania przyczyn wykluczenia,

stosowano je w pracy z uczestnikami, którzy osobiÊcie spotkali wykluczone ze

spo∏eczeƒstwa osoby oraz przemyÊleli te problemy i poznali ich strukturalny

wymiar. åwiczenie przebiega∏o w zwiàzku z tym bardzo dynamicznie i pomaga-

∏o po∏àczyç w ca∏oÊç ró˝ne elementy. Interesujàce by∏o to, ˝e uczestnicy znajdo-

wali wi´cej przyczyn wykluczenia na poziomie strukturalnym (gdzie, ich zda-

niem, nie mieli mo˝liwoÊci zmiany stanu rzeczy) ni˝ na poziomie indywidualnym. 

èród∏o: Colloquium JECI-MIEC i ATD Quart Monde, Belgia, 1998



85

4

Uczenie si´

Mi´dzykulturowe

4.9.3. „Zeznania mi´dzykulturowe”

Tak ∏atwo byç mi´dzykulturowym – i tak trudno. Zdumiewajàce, czego mo˝emy dowiedzieç si´ 

o sobie, gdy s∏uchamy o doÊwiadczeniach innych ludzi. W tym çwiczeniu uczymy si´ „ukierunko-

wanej refleksji”. 

Potrzebne Êrodki i warunki

Kilku Êwiadków gotowych opowiedzieç innym o swoich doÊwiadczeniach,

uczestnicy o szerokich horyzontach, którzy sà przygotowani do konfrontacji 

z doÊwiadczeniami innych ludzi, plus cicha sala z dobrà atmosferà.

WielkoÊç grupy

12 osób (çwiczenie mo˝na wykonywaç w kilku grupach równoczeÊnie).

Czas

1,5 godziny zale˝nie od dynamiki dyskusji.

KolejnoÊç dzia∏aƒ

1) Zapraszamy „Êwiadków” (osoby z grupy lub z zewnàtrz), by opowiedzieli

nam o konkretnym doÊwiadczeniu i swoim udziale w sytuacji zwiàzanej z

uczeniem si´ mi´dzykulturowym (np. wspó∏istnienie ró˝nych grup etnicz-

nych, doÊwiadczenie zwiàzane z pochodzeniem z grupy mniejszoÊciowej,

praca zwiàzana z integracjà cudzoziemców lub rozwiàzywaniem konflik-

tów...). To çwiczenie staje si´ czymÊ w rodzaju „ukierunkowanej refleksji”

nad okreÊlonymi aspektami uczenia si´ mi´dzykulturowego. Jest to interak-

tywne doÊwiadczenie, w ramach którego ka˝dy uczestnik ma mo˝liwoÊç

spojrzenia na swojà rzeczywistoÊç i swoje ˝ycie pod wp∏ywem historii opo-

wiadanej przez Êwiadka. 

2) åwiczenie mo˝na wykonywaç w mniejszych grupach (kó∏kach); potrzebna

jest atmosfera sprzyjajàca zwierzeniom. Âwiadkowie mogà koncentrowaç si´

na ró˝nych podtematach (np. konfliktach, stereotypach, wykluczeniu...). Nale-

˝y ich poprosiç, by opowiedzieli swoje historie pod kàtem przebiegajàcych

procesów, w sposób otwarty i jasny, wskazujàc na kolejne etapy, przez które

przeszli, omawiajàc aspekty osobiste, polityczne i wychowawcze/edukacyjne,

kluczowe momenty w tych procesach, wàtpliwoÊci i nadzieje, czynniki kom-

plikujàce i u∏atwiajàce ich sytuacj´, odkrycia, post´py i pora˝ki.... Jeden

moderator przedstawia i ukierunkowuje Êwiadka. Historia musi byç opowie-

dziana w taki sposób, by prowadzi∏a uczestników przez ró˝ne etapy i sk∏ania∏a

ich do refleksji nad rzeczywistoÊcià, w której sami ˝yjà, do stawiania pytaƒ...

3) Uczestnicy mogà przerywaç Êwiadkowi, zadawaç pytania i opowiadaç 

o swoich doÊwiadczeniach. JeÊli grupa b´dzie chcia∏a przyjàç takie rozwià-

zanie, Êwiadek mo˝e opowiadaç histori´ w krótkich odcinkach, a po ka˝dym

odcinku uczestnicy b´dà po kolei przedstawiaç swoje doÊwiadczenia lub

refleksje. Mo˝na równie˝ zbieraç lub zapisywaç pytania i najwa˝niejsze

uwagi, a przedyskutowaç je póêniej. 

4) Uczestnicy powinni s∏uchaç opowieÊci pod kàtem autoanalizy. Historia

Êwiadka ma sk∏oniç ich do zadania sobie nat´pujàcych pytaƒ: „Jak reagu-
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j´ i jak daj´ sobie z tym rad´ w swoim ˝yciu?”, „Jakie myÊli i odczucia

wywo∏uje to we mnie i jakie pytania wtedy sobie stawiam?”, „Jakie ja

mam wspomnienia?” 

5) Podczas koƒcowej dyskusji mo˝na spróbowaç podsumowaç ró˝ne elemen-

ty. OpowieÊç Êwiadka mogà kontynuowaç inni uczestnicy, którzy po∏àczà jà

ze swymi doÊwiadczeniami. Formy interakcji b´dà w du˝ej mierze zale˝eç

od tego, w jaki sposób Êwiadek i moderator u∏o˝à sesj´. 

Refleksja i ocena

Te dwa elementy nale˝y w∏àczyç do çwiczenia tak, jak to opisano wy˝ej.

Wnioski wynikajàce ze stosowania metody

T́  metod´ stosowano z ró˝nym skutkiem – od „niezwykle g∏´bokich i szero-

kich efektów” do „kontrowersyjnych” i „pora˝ki”. Âwiadkowie muszà zostaç

dobrze przygotowani przez zespó∏ moderatorów i znaç konkretne cele sesji.

Powinny to byç osoby, z którymi uczestnicy b´dà ∏atwo si´ uto˝samiaç, a rów-

noczeÊnie osoby dostatecznie silne, by poradziç sobie z grupà. Mogà prowo-

kowaç uczestników do dyskusji i tworzyç ramy tej dyskusji. (Uwaga: jeÊli do

odegrania roli Êwiadków zaprosicie uczestników, muszà to byç osoby stanow-

cze i asertywne, poniewa˝ s∏uchacze mogà skupiç si´ na ocenie ich doÊwiad-

czeƒ zamiast na autoanalizie.

Niezwykle wa˝na jest dobra i otwarta atmosfera; moderator musi odpowied-

nio pokierowaç Êwiadkiem, zwracajàc przy tym  uwag´ na potrzeby grupy. 

èród∏o: Colloquium JECI-MIEC i ATD Quart Monde, Belgia, 1998
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4.9.4. „Wielka gra o w∏adz´”

Gra pochodzi z publikacji Augusto Boala (1985) pt. „Theatre of the oppressed” („Teatr uciskanych”).

Jest to gra bez s∏ów, która pozwala przeanalizowaç wp∏yw w∏adzy na spo∏eczeƒstwo, a zw∏aszcza

na stosunki mi´dzy kulturami czy spo∏ecznoÊciami. 

Potrzebne Êrodki i warunki

Stó∏, szeÊç krzese∏ i butelka, du˝a sala.

WielkoÊç grupy

Od 7 do 35 osób (uczestników mo˝na podzieliç na mniejsze siedmioosobowe

grupy).

Czas

Od 1 do 2 godzin.

KolejnoÊç dzia∏aƒ

1) Grupa siada w kó∏ku na pod∏odze, a przedmioty u∏o˝one sà przypadkowo 

w Êrodku. 

2) Opowiadacie grupie, o czym jest ta gra i jaki ma cel. WyjaÊniacie grupie, na

czym polega jej zadanie. Zadaniem grupy jest u∏o˝enie przedmiotów w taki

sposób, by jedno krzes∏o sta∏o si´ „najpot´˝niejszym” przedmiotem w sto-

sunku do sto∏u, butelki i pozosta∏ych krzese∏. Uczestnicy powinni kolejno

wyst´powaç ze swymi pomys∏ami, wykorzystujàc i korygujàc rozwiàzania

zaproponowane przez innych. Dopilnujcie, by ta cz´Êç çwiczenia przebie-

ga∏a w sposób ciàg∏y. Generalnie ka˝dy uk∏ad przedmiotów jest mo˝liwy, nie

mo˝na natomiast wynosiç przedmiotów poza kó∏ko. 

3) Kiedy grupa zaprojektuje ju˝ uk∏ad dajàcy „najwi´kszà w∏adz´”, jeden 

z uczestników musi zajàç pozycj´ dajàcà mu w∏adz´, nie ruszajàc przy tym

˝adnego przedmiotu. Pozostali majà zajàç miejsca, które dajà jeszcze wi´k-

szà w∏adz´, odbierajàc tym samym w∏adz´ pierwszej osobie. 

Refleksja i ocena
Podsumowanie

Najpierw pozwalacie uczestnikom opowiedzieç, jak czuli si´, tworzàc pozycj´

dajàcà w∏adz´ lub reagujàc na sprawowanie przez kogoÊ innego w∏adzy. Do

tych odczuç wrócicie w dalszej cz´Êci dyskusji. Przypominacie, ˝e celem tej

symulacji by∏o zbadanie stosunków zwiàzanych z w∏adzà mi´dzy kulturami 

w ró˝nych spo∏ecznoÊciach. Przypominacie tworzone kolejno ró˝ne uk∏ady

przedmiotów i wskazujecie na ich zwiàzek z sytuacjami w naszym codziennym

˝yciu. Wyra˝ajcie si´ jasno i konkretnie; podajcie konkretny przyk∏ad z w∏asne-

go doÊwiadczenia. Aby u∏atwiç dalszà dyskusj´, zadajcie nast´pujàce pytania: 

W jaki sposób w∏adza wp∏ywa na nasze prywatne stosunki z innymi ludêmi – 

w domu, w pracy i w lokalnej spo∏ecznoÊci? Jak utrzymuje si´ w∏adz´ i jaki to

ma zwiàzek z hierarchià kulturowà? Kto ma w∏adz´ w Waszej spo∏ecznoÊci 

i jak si´ jà podwa˝a? itp. 

èród∏o: adaptacja tekstu Augusto Boala
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„Euro-Kolej a la carte” to çwiczenie dotyczàce

naszych stereotypów i uprzedzeƒ. Wyobraêcie

sobie, ˝e zamierzacie wybraç si´ w podró˝

pociàgiem i dostajecie charakterystyki osób, 

z którymi b´dziecie podró˝owaç. Musicie

wybraç, z kim najbardziej chcielibyÊcie podró-

˝owaç, a z kim podró˝owalibyÊcie najmniej

ch´tnie...

To çwiczenie dostarcza wiele materia∏u do dys-

kusji o naszych uprzedzeniach w ˝yciu. Istnieje

wiele podobnych çwiczeƒ, np. mieszkacie w

domu z ró˝nymi sàsiadami, utkn´liÊcie na

wyspie bàdê musicie wziàç do samochodu auto-

stopowicza. Dzi´ki tej elastycznoÊci çwiczenie

mo˝na z ∏atwoÊcià dostosowaç do ró˝nych sytu-

acji, w jakich prowadzicie zaj´cia z okreÊlonà

grupà odbiorców oraz doÊwiadczeƒ cz∏onków

grupy (narodowoÊç, omawiane konflikty, kwe-

stie sporne w grupie...). 

Podzi´kowania

W dziale poÊwi´conym metodom zebraliÊmy przy-

k∏ady çwiczeƒ, które wykorzystywaliÊmy podczas

naszych szkoleƒ. JeÊli by∏o to mo˝liwe, podawali-

Êmy êród∏a tych çwiczeƒ, ale w kilku przypadkach

nie mogliÊmy sobie przypomnieç, gdzie i kiedy 

po raz pierwszy o nich us∏yszeliÊmy, a byç mo˝e

nigdy nie znaliÊmy ich êród∏a. ChcielibyÊmy wi´c

przeprosiç wszystkie te osoby i organizacje, które

zas∏ugujà na wzmian´, a których nazwiska bàdê

nazwy nie zosta∏y tu podane. BylibyÊmy wdzi´czni

za przekazanie nam wszelkich informacji o êró-

d∏ach çwiczeƒ, anonimowych dla nas autorów,

abyÊmy mogli zamieÊciç podzi´kowania w kolejnej

edycji oraz internetowej wersji niniejszej publikacji.

4.9.5. „Euro-Kolej a la carte”
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Wprowadzenie
Bardzo cz´sto mi´dzynarodowe projekty m∏odzie˝owe obejmujà pewnego rodzaju wymian´ mi´dzy-

kulturowà. W ramach takiej wymiany jedna grupa m∏odzie˝y spotyka si´ z drugà grupà i wspólnie sp´-

dzajà tydzieƒ bàdê organizuje si´ seminarium, w którym biorà udzia∏ uczestnicy z bardzo ró˝nych Êro-

dowisk, bàdê te˝ pojedyncze osoby wyje˝d˝ajà za granic´ na kilka miesi´cy, a nawet lat.

Niezale˝nie od tego, jakiego rodzaju wymian´ przewidziano, warto przygotowaç uczestników 

do takiego doÊwiadczenia, aby mogli pe∏niej wykorzystaç to spotkanie. 

W kontekÊcie tych wst´pnych uwag przygotowania s∏u˝à dwóm g∏ównym celom. Po pierwsze, chodzi

o to, by u∏atwiç uczestnikom poznanie samych siebie, swoich korzeni; powinni oni dostrzec w sobie

istoty „kulturowe”. Po drugie, w ramach takich przygotowaƒ uczestnikom trzeba uÊwiadomiç, ˝e ist-

niejà ró˝nice kulturowe, i wyposa˝yç ich  w umiej´tnoÊci pozwalajàce stwierdziç, kiedy ró˝nice kultu-

rowe  sà wa˝ne dla danej sytuacji.

W poni˝szym przyk∏adzie warsztatu przygotowawczego przyj´to szereg nast´pujàcych za∏o˝eƒ, aby

nadaç mu bardziej konkretny kszta∏t: 

– warsztat trwa jeden weekend; 

– bierze w nim udzia∏ 12 uczestników i 2-3 szkoleniowców; 

– wszyscy znajà wspólny j´zyk; 

– uczestników przygotowuje si´ do indywidualnej wymiany d∏ugoterminowej. 

Program

Piàtek wieczór: 

• Rozgrzewka (20 min.): „Czy widzisz to, co ja widz´?”. Starajcie si´ skoncentrowaç dyskusj´ 

na tym, co oznacza przyj´cie innego punktu widzenia i dlaczego „normalnie” trzymamy si´

swojego punktu widzenia. Czy potraficie uszanowaç i doceniç inny punkt widzenia?

• åwiczenie s∏u˝àce budowaniu grupy (90 minut): chodzi tu o zbudowanie zaufania w grupie dla

skutecznej realizacji pozosta∏ej cz´Êci warsztatu. Mo˝ecie wykorzystaç, na przyk∏ad, „çwiczenie

z jajkiem”, ale pami´tajcie, ˝e musi wykonaç je wspólnie ca∏a grupa. To çwiczenie przynosi

dobre wyniki w grupie, w której uczestnicy szybko nawiàzujà ze sobà bli˝sze stosunki. Alterna-

tywnie mo˝ecie wykorzystaç jakiekolwiek inne çwiczenie s∏u˝àce prze∏amywaniu lodów – pod

warunkiem jednak, ˝e pozwoli ono uczestnikom poznaç si´ lepiej oraz ˝e dostanà zadanie,

które mogà wykonaç jedynie razem (budowanie zaufania). JeÊli uznacie, ˝e cel zosta∏ ju˝ osià-

gni´ty, na zakoƒczenie mo˝ecie zaprosiç ich na „przechadzk´ z niewidomym” – uczestnicy

∏àczà si´ w pary, jedna osoba zamyka oczy, a druga jà prowadzi. Pami´tajcie, ˝e po pewnym

czasie, np. po 20 minutach, osoby w parach powinny zamieniç si´ rolami. 

• Wieczór mo˝ecie zakoƒczyç sesjà poÊwi´conà wyjaÊnieniu wszystkich praktycznych kwestii, jakie

pozosta∏y do rozstrzygni´cia w zwiàzku z wymianà. Warto zrobiç to na poczàtku programu, ponie-

wa˝ i tak trzeba zajàç si´ tymi sprawami, a w innym razie mogà one zdominowaç ca∏y program. 

Sobota rano

• åwiczenia indywidualne (ca∏y ranek): „Moja droga do drugiego cz∏owieka”. Pami´tajcie, ˝e

powinniÊcie przygotowaç pomieszczenia – „cele”, które dotyczà dzieciƒstwa/rodziny, szko∏y,

przyjació∏, „innych wa˝nych osób” w Waszym ˝yciu oraz cel´, w której uczestnicy mogà pomy-

Êleç o spo∏eczeƒstwie/regionie/narodzie, z którego pochodzà. Pami´tajcie równie˝ o tym, by 

w celach umieÊciç przedmioty, które sk∏aniajà do myÊlenia i zach´cajà ludzi do refleksji, a nie

przedmioty, które nadajà ich myÊlom okreÊlony kierunek. Zw∏aszcza w celi poÊwi´conej Êrodo-

wisku spo∏ecznemu mo˝ecie zak∏adaç, ˝e „wiecie”, jak obrazowo przedstawiç wp∏yw tego Êro-

dowiska, poniewa˝ to Êrodowisko nie wp∏ywa na nas w sposób bardzo zindywidualizowany.

Chodzi jednak o to, byÊcie pozwolili uczestnikom samodzielnie dojÊç do tego, co oznacza dla

5. Warsztaty

5.1. Przygotowania do wymiany
Autor:

Arne

Gillert
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nich fakt, ˝e dorastali w okreÊlonym miejscu (bàdê w kilku miejscach), z ludêmi mówiàcymi

okreÊlonym j´zykiem itp. Trzeba równie˝ przewidzieç dostatecznie du˝o czasu (co najmniej

godzin´) przed przerwà na obiad na to, by uczestnicy opowiedzieli o swoich odkryciach. Taka

wymiana mo˝e mieç miejsce, na przyk∏ad, w mniejszych cztero- lub pi´cioosobowych grupach.

W ramach podsumowania na sesji plenarnej mo˝na podyskutowaç o tym, jakà rol´ odegrajà te

korzenie w sytuacjach, gdy uczestnicy spotkajà ludzi majàcych zupe∏nie inne korzenie. 

Sobota po po∏udniu
• Popo∏udnie zaczynacie od çwiczenia „Abigale” (90 minut). Podczas podsumowania uczestnicy

majà powiàzaç swe opinie o tym, kto jest „lepszy” lub „gorszy”, ze swym Êrodowiskiem czy

korzeniami, o których opowiadali rano. Czy na sposób ich myÊlenia ma wp∏yw rodzina, spo∏e-

czeƒstwo, przyjaciele itp. 

• Przez pozosta∏à cz´Êç popo∏udnia realizujcie projekt badawczy. Uczestnicy mogà, na przyk∏ad,

przyjechaç do miasta, w którym odbywa si´ spotkanie, i wyst´powaç w roli antropologów

badajàcych kultur´ tego miejsca. Czego mo˝ecie si´ dowiedzieç? Czy mo˝ecie dowiedzieç si´,

jak ludzie zareagowaliby w çwiczeniu „Abigale” – czy te˝ sà to wy∏àcznie spekulacje oparte 

na stereotypach i uprzedzeniach? Co oznacza dla Was wyjazd za granic´ na pewien czas?

Niedziela rano

• Krótsza gra symulacyjna, w ramach której uczestnicy przeçwiczà sytuacj´ zetkni´cia si´ z „ró˝-

nicami”. W ciàgu jednego poranka nie mo˝na przeprowadziç rozciàgni´tej w czasie symulacji,

mo˝na natomiast symulowaç krótkie spotkanie z „ró˝nicami”, które b´dzie „przystawkà”

zaostrzajàcà apetyt na uczenie si´ mi´dzykulturowe. Chodzi tu o to, by grupa (cz´Êç grupy)

odegra∏a scenk´ konfrontacji z innymi osobami, które post´pujà inaczej, których zachowania

nie∏atwo jest rozszyfrowaç. W podsumowaniu skoncentrujecie si´ na odczuciach uczestników

w sytuacji, gdy nie potrafià rozszyfrowaç swoich doÊwiadczeƒ, gdy zachowania innych sà dla

nich „obce”. Kiedy uczestnicy uÊwiadomià ju˝ sobie, ˝e doÊwiadczajà uczucia niepewnoÊci i

czujà si´ zagubieni jak dzieci, mo˝ecie przejÊç do strategii, jakie cz∏owiek wypracowuje sobie,

aby radziç sobie z takimi sytuacjami. Jak mo˝ecie zachowaç si´ w sytuacji, gdy nie rozumiecie

zachowaƒ innych osób?

• Weekend koƒczy ocena i dyskusja o zbli˝ajàcej si´ wymianie oraz o tym, co b´dzie dzia∏o si´

w dniach lub tygodniach poprzedzajàcych wyjazd uczestników.
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Ten warsztat poÊwi´cony stosunkom mniejszoÊç-wi´kszoÊç ma zach´ciç uczestników do wskazania i prze-

dyskutowania problemów, jakie wyst´pujà w stosunkach mi´dzy wi´kszoÊcià i mniejszoÊciami w naszych

spo∏ecznoÊciach oraz do znalezienia ewentualnych rozwiàzaƒ tych problemów. Taki warsztat mo˝na zor-

ganizowaç dla wszystkich grup odbiorców, równie˝ wtedy gdy wÊród uczestników nie ma przedstawicie-

li mniejszoÊci i wi´kszoÊci. Mo˝e on stanowiç odr´bnà ca∏oÊç lub cz´Êç szerszego programu zaj´ç. 

Warsztat powinien dotyczyç nast´pujàcych problemów:

• Rasizm

• Ksenofobia

• Antysemityzm

• Fobie zwiàzane z mniejszoÊcià romskà 

• Religia

• Etnocentryzm

• Stereotypy i uprzedzenia

Co trzeba uwzgl´dniç przy prowadzeniu takiego warsztatu:

Warsztat poÊwi´cony stosunkom mniejszoÊç-wi´kszoÊç jest zawsze niepowtarzalnym doÊwiadcze-

niem dla uczestników. Moderatorzy powinni mieç ÊwiadomoÊç tego, ˝e o wynikach warsztatu

decyduje gotowoÊç uczestników do swobodnego dyskutowania o poruszanych kwestiach oraz

doÊwiadczenie moderatora w roli lidera grupy. Pomocne mogà byç poni˝sze uwagi. 

• Dobra atmosfera: bardzo wa˝ne jest zarówno nastawienie emocjonalne, jak i nastrój w samej

sali. Taki warsztat trzeba prowadziç w du˝ej sali i – jeÊli to mo˝liwe – krzes∏a nale˝y ustawiç 

w kó∏ku, aby stworzyç atmosfer´ otwartà i zach´cajàcà do udzia∏u w warsztatach. Moderator

powinien wiedzieç, ˝e niektóre osoby na poczàtku mogà nie czuç si´ swobodnie. Przydatne sà

wi´c çwiczenia „prze∏amujàce lody”. 

• Czas: nale˝y przewidzieç odpowiednio du˝o czasu i zadbaç o to, by uczestnicy maksymalnie wykorzy-

stali przewidziany czas. Pami´tajcie, ˝e jeÊli warsztat b´dzie niedokoƒczony, ucierpià na tym uczestnicy.

• Wybór metod: trzeba przede wszystkim dobraç takie metody, które pozwolà ujawniç doÊwiadczenia

uczestników oraz zebraç dostatecznie du˝o materia∏u do analizy i pog∏´bienia tych doÊwiadczeƒ w ̋ yciu. 

Proponowana struktura warsztatu:

1 Rozgrzewka: jeÊli uczestnicy nie znajà si´ çwiczenie z podaniem imion/nazwisk, a jeÊli znajà si´

krótka wersja çwiczenia (10 min.), w którym ka˝dy mówi coÊ od siebie. 

2 Wprowadzenie: Dlaczego tu jestem? Chodzi o zorientowanie si´, jakie oczekiwania majà uczest-

nicy. Mo˝na to zrobiç w grupach dwu- lub trzyosobowych zale˝nie od wielkoÊci ca∏ej grupy.

Nast´pnie grupy przedstawiajà wyniki. Podsumowuje si´ poszczególne oczekiwania i prosi

uczestników o uwagi, jeÊli cokolwiek wydaje si´ im dziwne, istotne lub nieistotne oraz wyjaÊnie-

nie, dlaczego tak uwa˝ajà. 

3 Przedstawienie koncepcji: wst´p teoretyczny plus czas na pytania i wyjaÊnienia. 

4 åwiczenie symulacyjne konkretyzujàce kwestie, które majà byç poruszane. 

5 Problemy i rozwiàzania: przedstawienie wst´pnych propozycji (uczenie si´ mi´dzykulturowe)

lub otwarta dyskusja o mo˝liwych rozwiàzaniach. 

6 Odniesienia do  realiów ˝ycia uczestników warsztatów: Jakie sà dalsze kroki? Takà dyskusj´ pro-

wadzi si´ w ma∏ych grupach, a nast´pnie wyniki sà przedstawiane ca∏ej grupie. 

7 Ocena: Kreatywne çwiczenie, które umo˝liwia uczestnikom refleksj´, a równoczeÊnie mobilizu-

je do dalszej pracy nad poruszonymi zagadnieniami.

Autorzy:
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5.2. MniejszoÊç i wi´kszoÊç
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Konflikty mi´dzykulturowe dotyczà  na ogó∏ dwóch lub kilku przeciwstawiajàcych si´ sobie grup.

Coraz bardziej anga˝ujemy si´ w konflikty z powodu ró˝nic, jakie istniejà mi´dzy naszym Êrodowi-

skiem, a nami samymi. Wi´kszoÊç konfliktów mi´dzykulturowych wynika z braku tolerancji i ignoro-

wania  ró˝nic. Generalnie konflikt mo˝e byç produktywnym czynnikiem w rozwoju cz∏owieka, ponie-

wa˝ jednostki próbujà zidentyfikowaç i zdefiniowaç przestrzeƒ dla w∏asnego rozwoju. Jednak, 

w wi´kszoÊci wypadków konflikt okazywa∏ si´ czynnikiem destruktywnym i nieproduktywnym, zw∏asz-

cza gdy jedna strona dominuje i gdy nie ma spójnego i/lub pozbawionego agresji dialogu. 

Dlaczego organizuje si´ warsztaty o rozwiàzywaniu konfliktów 
mi´dzykulturowych?

Z tym pytaniem spotykajà si´ szczególnie moderatorzy i liderzy m∏odzie˝owi podczas zaj´ç szkolenio-

wych. Niestety, nie ma prostej odpowiedzi. Po pierwsze,  konflikty majà zazwyczaj zró˝nicowane êród∏a;

po drugie, sposoby rozwiàzywania konfliktów – czy to na sesji plenarnej, czy te˝ w sàsiedztwie – sà wzgl´d-

ne i zale˝à od charakteru konfliktu. Niemniej, konflikty, zw∏aszcza podczas spotkaƒ mi´dzykulturowych

mogà pojawiç si´ bez uprzedzenia. Wynika to z aktualnych realiów naszych Êrodowisk. Wspomniane

realia cz´sto determinujà, w pewnym stopniu, nasze zachowania w kontaktach mi´dzykulturowych. 

Co kszta∏tuje te realia?

Kategoryzacja i etnocentryzm w naszych spo∏eczeƒstwach: 
Ludzie majà zawsze sk∏onnoÊç do „szufladkowania” innych. Dzi´ki temu mo˝emy cz´sto kszta∏towaç

otaczajàcy nas Êwiat i czuç si´ swobodnie w tym Êwiecie. Takimi kategoriami sà, na przyk∏ad, p∏eç,

rasa, status spo∏eczny itp. Potrzeba kszta∏towania Êwiata w taki sposób, by lepiej si´ nam w nim ˝y∏o,

zawsze sk∏ania nas do szeregowania ró˝nych grup w pewnej hierarchii wa˝noÊci zale˝nie od tego, jak

je postrzegamy. Tworzàc taki ranking, dla siebie wybieramy siedzenie kierowcy, dla innych przezna-

czamy natomiast siedzenia z ty∏u, poniewa˝ majà oni dla nas mniejszà wartoÊç. Efektem takiego

podejÊcia jest zwykle tworzenie stereotypów, brak szacunku dla innych kultur, dyskryminacja i rasizm.

W takich sytuacjach konflikty sà cz´sto nieuniknione, poniewa˝ grupy, które cenimy mniej, sà nara-

˝one na ró˝ne ciosy i nie majà poczucia bezpieczeƒstwa.

Z jakiego rodzaju konfliktami spotykamy si´ najcz´Êciej?

Konflikty wyst´pujà zwykle na ró˝nych poziomach: od poziomu naszego prywatnego ˝ycia do poziomu orga-

nizacji i kraju/narodu. Te poziomy mo˝na podsumowaç w nast´pujàcy sposób: 

Poziom konfliktów wewn´trznych jednostki: jako jednostki jesteÊmy cz´sto w konflikcie ze sobà, 

a te wewn´trzne konflikty dotyczà naszych wartoÊci, wyborów i zobowiàzaƒ, jakie podejmujemy w ̋ yciu.

Poziom konfliktów mi´dzy jednostkami: ró˝nica zdaƒ mi´dzy dwiema osobami na p∏aszczyênie czysto

prywatnej.

Poziom konfliktów mi´dzygrupowych lub mi´dzy organizacjami: konflikty wyst´pujàce mi´dzy

grupami wokó∏ wartoÊci, w∏adzy i relatywnej nierównoÊci, np. organizacja i rzàd. 

Poziom konfliktów mi´dzykulturowych lub mi´dzy spo∏ecznoÊciami: chodzi tu o konflikty, które

wyst´pujà mi´dzy grupami walczàcymi o terytorium, wy˝szoÊç swojej religii, wartoÊci i normy kultu-

rowe; np.: mi´dzy ˚ydami i Arabami, muzu∏manami i chrzeÊcijanami itp.

Poziom konfliktów mi´dzynarodowych: konflikty mi´dzy narodami...

Konflikty mi´dzykulturowe: czy sà cz´Êcià codziennych konfliktów?

Podstawà wszystkich konfliktów sà ró˝nice, a konflikty wyst´pujà wtedy, gdy nie zajmujemy si´ ró˝ni-

cami w sposób odpowiedni lub konstruktywny, tak by obydwie strony mog∏y czuç si´ ze sobà bez-
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5.3. Rozwiàzywanie konfliktów mi´dzykulturowych
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piecznie. Ujawniajà si´ one na skutek dzia∏ania wielu ró˝nych czynników. Poni˝ej przedstawiono czyn-

niki najcz´Êciej wyst´pujàce w konfliktach mi´dzykulturowych. 

Fakty – Co „wiedzà” o sobie poszczególne grupy i jak te fakty sà postrzegane i rozumiane. Zasadnicze

znaczenie ma tu b∏´dne mniemanie czy niew∏aÊciwa interpretacja. 

Potrzeby – Ludzie muszà mieç poczucie bezpieczeƒstwa zw∏aszcza w sytuacji, gdy mniejszoÊç ˝yje

obok wi´kszoÊci. Tego rodzaju poczucie obejmujà potrzeb´ przynale˝noÊci do pewnej spo∏ecznoÊci,

traktowane na równi z innym, bez ucisku.

WartoÊci – Chodzi tu m.in. o poszanowanie przekonaƒ i praktyk przyj´tych w ka˝dej kulturze. Wi´kszoÊç

konfliktów mi´dzykulturowych powstaje wtedy, gdy przyjmuje si´ pewne wartoÊci wyznawane przez innych

lub gdy wartoÊci te sà zagro˝one; przyk∏adem sà konflikty dotyczàce takich kwestii, jak równoÊç p∏ci, wol-

noÊç wyznania itp. Zwykle gdy przyjmuje si´ pewne wartoÊci, jedna strona zdaje si´ dominowaç, natomiast

druga czuje si´ zagro˝ona. 

Przyk∏adowe wskaêniki rozwoju konfliktów mi´dzykulturowych

W odró˝nieniu od innych rodzajów konfliktów konflikty mi´dzykulturowe sà na ogó∏ trudne do zrozumie-

nia, zw∏aszcza dla cz∏owieka z zewnàtrz. W praktyce wynika to z d∏ugoÊci „okresu wyl´gania” (czy czasu,

po up∏ywie którego ujawnia si´ konflikt). 

• Grupy b´dàce ze sobà w konflikcie wystàpi∏y z konkretnymi za∏o˝eniami i bezkompromisowymi

celami. 

• Stereotypy nabierajà wyraêniejszego kszta∏tu. 

• Komunikacja mi´dzy stronami staje si´ trudna. 

• Grupy stajà si´ bardziej spójne wewn´trzne, ale równoczeÊnie majà skrajnie negatywny stosu-

nek do pozosta∏ych. 

• W grupach wy∏onili si´ silni i bezkompromisowi przywódcy. 

Zasady rozwiàzywania konfliktów mi´dzykulturowych

Katharsis: Ten zabieg jest niezb´dny dla wszystkich grup starajàcych si´ rozwiàzaç konflikt, poniewa˝

muszà one mieç miejsce na wyra˝enie uczuç, jakie ˝ywià w stosunku do siebie nawzajem. W koncepcji

katharsis eksponuje si´ potrzeb´ „wylania z siebie” negatywnych uczuç, do czego ka˝dy cz∏owiek powi-

nien mieç pe∏ne prawo. Takie oczyszczenie pozwala tak˝e stworzyç atmosfer´ zaufania, która zapewnia

pomyÊlny przebieg procesów grupowych.

Ods∏oni´cie w∏asnych pozycji: Stworzenie grupom mo˝liwoÊci ujawnienia swych motywów i osobistych

odczuç, jakie wzajemnie w sobie wzbudzajà.

Wspólne obawy i nadzieje: Grupom nale˝y u∏atwiç zrozumienie tego, ˝e majà podobne obawy oraz

˝e dyskusja o tych obawach mo˝e pomóc przezwyci´˝yç bariery i prowadziç do pojawienia si´ wspól-

nych nadziei i porozumienia.

Metody uczenia si´ mi´dzykulturowego w rozwiàzywaniu konfliktów

Istnieje kilka metod uczenia sí  mí dzykulturowego, które mo˝na wykorzystaç przy rozwiàzywaniu konfliktów.

Odpowiednie metody mo˝na zaproponowaç wtedy, gdy przestrzega sí  poni̋ szych zasad.

Bezpieczna przestrzeƒ: Trzeba zorganizowaç warsztat, który umo˝liwia stronom b´dàcym w konflikcie

spotkanie si´ na p∏aszczyênie indywidualnej i grupowej.

Równy status podczas spotkania: Wymiana musi odbywaç si´ na podstawie obustronnej akceptacji,

na równoprawnych warunkach.

Podstawowe zasady dyskusji: decyzj´ o tym, jak b´dzie prowadzony warsztat, podejmuje grupa w drodze

konsensusu. Zasady powinny obejmowaç wzajemne  s∏uchanie i szacunek dla drugiej strony.

Zaj´cia, które rozbudzajà wzajemne zainteresowanie: Bardzo wa˝ne jest wzbudzenie wzajemnego

zainteresowania w grupie. 
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Opracowywanie struktury warsztatu – co powinien wiedzieç moderator

Cz´sto moderatorzy zadajà sobie nast´pujàce pytania: 

• Kiedy mam prowadziç warsztat dotyczàcy rozwiàzywania konfliktów mi´dzykulturowych? 

• Co mam robiç jako facylitator?

• Jak mog´ sprawdziç, czy m∏odzi ludzie maksymalnie korzystajà z tego warsztatu?

Sà to praktyczne pytania, które powinny byç refleksyjne i oczywiste. W niniejszej cz´Êci pakietu szko-

leniowego nie zamierzamy na nie odpowiadaç, chcemy jedynie przedstawiç wskazówki dotyczàce

organizacji dobrego warsztatu. Przed opracowaniem struktury warsztatu postawcie sobie nast´pujà-

ce pytania: 

❑ Dla kogo przeznaczony jest ten warsztat?

❑ Jakie ma znaczenie dla tej grupy odbiorców?

❑ Jak uczestnicy mogà z niego skorzystaç? 

❑ W jakim stopniu jestem przygotowany do tego, by w∏àczyç mojà grup´ odbiorców w ten

proces? 

Jest wiele wi´cej pytaƒ, które powinniÊcie sobie postawiç i sformu∏ujcie je sami ale najcz´Êciej stawia

si´ te, które podaliÊmy wy˝ej. JeÊli wiecie ju˝, jak na nie odpowiedzieç, czas na przygotowanie struk-

tury warsztatu.Ponownie  trzeba podkreÊliç, ˝e nie ma jednej struktury ani jednego sposobu prowa-

dzenia warsztatu. Struktura warsztatu zale˝y zwykle od grupy odbiorców i ich oczekiwaƒ. JeÊli chodzi

o dobór metod, pewne przydatne wskazówki, które warto przemyÊleç, zamieszczono w Rozdziale 4.

Poni˝ej przedstawiamy typowà struktur´ warsztatu.

1 Rozpocz´cie i stworzenie odpowiedniej atmosfery: zale˝nie od poruszanej kwestii mo˝ecie zaczàç od çwi-

czenia „prze∏amujàcego lody”, np. nowej gry, aby uczestnicy poczuli sí  swobodnie w swoim towarzystwie.

2 Zainteresowanie uczestników tematykà i jej zwiàzkiem z sytuacjami w ich ˝yciu (w∏asnymi

doÊwiadczeniami): w tym miejscu proponujemy zajàç si´ doÊwiadczeniami uczestników, poznaç

ich oczekiwania, zastanowiç si´ nad tym, co mo˝e im daç ta sesja.

3 Przedstawienie tematyki: wk∏ad teoretyczny (stereotypy, uprzedzenia itp.), podstawowe informacje

i ich zwiàzek z aktualnymi realiami.

4 åwiczenie symulacyjne: dalsza analiza tematyki i powiàzanie jej z sytuacjà uczestników... i tu

znów istotne sà ich w∏asne doÊwiadczenia.

5 Wnioski i kontynuacja: moderatorzy powinni przede wszystkim przedstawiç ró˝ne sposoby rozwiàzywa-

nia konfliktów i zapobiegania konfliktom. Warto krótko wspomnieç o umiej´tnoÊciach, jakich wymaga zaj-

mowanie si´ konfliktami i umo˝liwiç uczestnikom powiàzanie tego ze swà pracà. W praktyce istnieje dwa-

naÊcie umiej´tnoÊci, które nale˝y przedstawiç:

PodejÊcie „zwyci´zca/zwyci´zca”

Kreatywna odpowiedê

• Empatia

• AsertywnoÊç

• Kontrolowanie emocji

• Ch´ç rozwiàzania konfliktu

• Opracowywanie strategicznej mapy konfliktu

• Konstruowanie i uzgadnianie wariantów rozwiàzaƒ

• Negocjowanie

• Mediacja

• Rozszerzanie horyzontów.
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Wprowadzenie

W problematyk´ uczenia si´ mi´dzykulturowego mo˝na wprowadzaç w tak ró˝ny sposób, ˝e ta ró˝-

norodnoÊç mo˝e niemal przera˝aç. Najwa˝niejsze pytanie brzmi: od czego zaczynamy? Poni˝ej przed-

stawiamy propozycj´ jednodniowego warsztatu, podczas którego próbuje si´ znaleêç odpowiedê 

na to pytanie. Przewidziano tu m.in. analiz´ kilku kluczowych poj´ç i koncepcji, które sà niezb´dne,

aby zrozumieç, czym jest uczenie si´ mi´dzykulturowe:

• kultura

• stereotypy i uprzedzenia

• uczenie si´ mi´dzykulturowe jako proces

• przeniesienie do realiów codziennego ˝ycia

• propozycje kontynuacji lub dalszych kroków

Taki warsztat mo˝na prowadziç jako odr´bnà ca∏oÊç lub jako cz´Êç szerszego programu dzia∏aƒ. Zale-

tà tego drugiego rozwiàzania jest to, ˝e uczestnicy znajà si´ ju˝ (choç troch´) oraz ˝e istnieje wi´cej

mo˝liwoÊci kontynuacji pracy po zakoƒczeniu warsztatu.

W tym miejscu warto przypomnieç sobie wszystkie uwagi i pytania z Rozdzia∏u 4 poÊwi´conego meto-

dom i metodologii. Szczególnie istotne sà wszystkie pytania dotyczàce grupy odbiorców – Co b´dzie

ich interesowaç? Jak mo˝ecie rozbudziç w nich zainteresowanie? Jak pomo˝ecie im powiàzaç warsz-

tat z rzeczywistoÊcià, w której ˝yjà? 

1 Tworzenie Êrodowiska do uczenia si´ mi´dzykulturowego
Pami´tajcie, ̋ e miejsce, w którym macie pracowaç z grupà, powinno zach´caç do maksymalnego udzia-

∏u w zaj´ciach; uczestnicy mogà siedzieç w kó∏ku lub – jeÊli grupa jest wi´ksza – w grupach przy stolikach.

Je˝eli uczestnicy nie poznali si´ jeszcze, trzeba zadbaç o to, by poczuli si´ swobodnie – uczenie si´

mi´dzykulturowe anga˝uje emocje, a ludzie nie b´dà otwarci, jeÊli nie b´dà czuli si´ swobodnie. 

Po grze z imionami dobrze jest podzieliç uczestników na ma∏e grupy, które rozmawiajà w swoim gronie

o tym, jakie majà oczekiwania, i przedstawiajà je póêniej ca∏ej grupie. Nast´pnie mo˝ecie przedstawiç

struktur´ warsztatu, uwzgl´dniajàc lub (jeÊli to konieczne) nie uwzgl´dniajàc oczekiwaƒ uczestników. 

2 Rozgrzewka 1: Czy widzisz to, co ja widz´? Czy widz´ to, co Ty widzisz?
Zob.: 4.1.2.

3 „Kultura” – prezentacja i dyskusja
Zob.: 2.4. – omówienie koncepcji „kultury”.

4 Stereotypy i uprzedzenia – çwiczenia 
Zob.: przyk∏ad 4.3.3., 4.3.4., 4.5.2., 4.9.5. 

5 åwiczenie symulacyjne
Zob.: 4.4. 

Uwaga: Zale˝nie od celów i czasu, jakim dysponujecie, trzeba niekiedy wybraç punkt 4 lub 5.
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5.4. Jak zainteresowaç ludzi uczeniem sí  mí dzykulturowym



6 Rozgrzewka 3: 60 sekund = 1 minuta czy nie?
Zob.: 4.4.4. 

7 Uczenie si´ mi´dzykulturowe – prezentacja i dyskusja
– Co to jest? [zob.: Rys. 1: „Góra lodowa” – obrazowe przedstawienie uczenia si´ mi´dzykulturowego]

– Kiedy ludzie mogà uczyç si´ w sposób mi´dzykulturowy?

8 Przeniesienie w realia codziennego ˝ycia uczestników

Jak mo˝emy zastosowaç w codziennym ˝yciu cokolwiek z tego, czego nauczyliÊmy si´? 

Mi´dzynarodowe dzia∏ania m∏odzie˝y? 

9 Propozycje dalszych dzia∏aƒ
Przygotujcie bibliografi´, którà rozdacie uczestnikom. 

10 Ocena
Zob.: 4.8. 
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S∏owo ostrze˝enia! Definiowanie terminów doty-

czàcych uczenia si´ mi´dzykulturowego nie

zawsze jest przyjemnym zaj´ciem, a to przede

wszystkim z dwóch powodów. Po pierwsze, pomi-

mo, ˝e literatura na temat kultury nie jest zjawi-

skiem nowym, samo to poj´cie nadal nie jest jasne

i nie uzgodniono jeszcze jego definicji, w zwiàzku z

czym wiele terminów (zw∏aszcza w uczeniu si´

mi´dzykulturowym) jest podatnych na wp∏yw

wielu ró˝nych czynników, a czasem nawet „nad-

u˝ycia”. Po drugie, korzystanie wy∏àcznie z definicji

jednego autora i zak∏adanie, ˝e to wystarczy, mo˝e

nie spe∏niaç oczekiwaƒ czytelników i byç szkodli-

we. Tych poj´ç u˝ywa wielu specjalistów, wycho-

dzàcych z ró˝nych za∏o˝eƒ. Na przyk∏ad, w niniej-

szym pakiecie szkoleniowym cz´sto odwo∏ujemy

si´ do m∏odych ludzi, w innych publikacjach auto-

rzy zajmujà si´ biznesmenami zamierzajàcymi pro-

wadziç interesy w innych kulturach, a jeszcze inne

za∏o˝enia przyjmujà antropolodzy. JeÊli czytamy

lektury, w których wyst´pujà cz´sto u˝ywane ter-

miny, wa˝ne jest, by czytaç  wiele ró˝nych pozycji 

i definiowaç terminy zgodnie z tym, jak my je rozu-

miemy oraz zale˝nie od kontekstu, w którym

zamierzamy ich u˝ywaç. Podane ni˝ej definicje

opracowano z jednego tylko punktu widzenia

(pracy z m∏odzie˝à z grup mniejszoÊciowych) i na

podstawie interpretacji jednej osoby. Niektórzy

czytelnicy zechcà zestawiç je z definicjami 

w innych ksià˝kach i sprawdziç, na czym polegajà

ró˝nice. W tym miejscu warto równie˝ zauwa˝yç,

˝e nie sà to wszystkie terminy dotyczàce uczenia si´

mi´dzykulturowego. Jednak te, które tu zdefinio-

wano, zosta∏y starannie dobrane w taki sposób, by

zach´ciç czytelnika do dalszych studiów i poszuki-

wania pokrewnych terminów. Na przyk∏ad, zdefi-

niowaliÊmy termin „mniejszoÊç”, a nie „wi´kszoÊç”,

ale dzi´ki samodzielnym studiom czytelnik mo˝e

dowiedzieç si´, dlaczego istnieje ten termin i jak

uk∏adajà si´ stosunki wi´kszoÊç-mniejszoÊç.

Uczenie si´ mi´dzykulturowe: To poj´cie

oznacza uczenie si´ o tym, jak postrzegamy

innych ludzi, którzy bardzo ró˝nià si´ od nas.

Dotyczy nas. Dotyczy naszych znajomych i przyja-

ció∏ oraz tego, jak dzia∏amy razem, aby zbudowaç

spo∏ecznoÊç, w której panuje sprawiedliwoÊç.

Dotyczy wi´zi, jakie mogà stworzyç mi´dzy sobà

spo∏ecznoÊci, aby promowaç równoÊç, solidar-

noÊç i szanse dla wszystkich. Pog∏´bia szacunek 

i promuje godnoÊç w stosunkach mi´dzy kultura-

mi, zw∏aszcza gdy cz´Êç z nich nale˝y do mniej-

szoÊci, a pozosta∏e stanowià wi´kszoÊç.

Kultura: Kultura mówi o tym, jak ˝yjemy i jak

post´pujemy. Jest to ciàg∏e programowanie umy-

s∏u, które rozpoczyna si´ w momencie narodzin.

Obejmuje normy, wartoÊci, zwyczaje i j´zyki. Kul-

tura stale ewoluuje i wzbogaca si´ w miar´, jak

m∏ody cz∏owiek zyskuje lepszà orientacje w swym

Êrodowisku.

To˝samoÊç: To˝samoÊç czy budowanie to˝sa-

moÊci to proces psychologiczny. Chodzi tu o jed-

nostk´, o to, jak postrzegamy siebie na tle swego

otoczenia. Jest to ÊwiadomoÊç w∏asnego istnie-

nia jako osoby w stosunku do innych, np. rodzi-

ny i grupy, z którà jednostka tworzy sieç spo∏ecz-

nà. To˝samoÊç mniejszoÊci kszta∏tuje si´ równie˝

pod wp∏ywem tego, jak sà one postrzegane

przez wi´kszoÊç. To˝samoÊç ma charakter funk-

cjonalny, dzi´ki czemu zapewnia ciàg∏oÊç i  pod-

lega rozwojowi. 

MniejszoÊç: Grupa osób, które majà wspólnà

niepowtarzalnà to˝samoÊç i kultur´, odró˝niajàcà

ich od reszty spo∏eczeƒstwa, co bywa powodem

ich spo∏ecznej i prawnej marginalizacji przez

wi´kszoÊç. Przyk∏adem sà imigranci, mniejszoÊci

etniczne i narodowe, osoby o innych orientacjach

seksualnych, osoby niepe∏nosprawne. Z punktu

widzenia uczenia si´ mi´dzykulturowego mniej-

szoÊç stanowià ci, którzy sà mniej widoczni i majà

mniejsze szanse w spo∏eczeƒstwie.

Etnocentryzm: Postrzeganie swej kultury jako

lepszej i poni˝anie innych kultur. Taka postawa

jest bardzo typowa w stosunkach mniejszoÊç-

-wi´kszoÊç oraz wobec m∏odzie˝y z grup mniej-

szoÊciowych; mo˝e byç êród∏em konfliktów

mi´dzy jednostkami. 

W∏adza: ZdolnoÊç do kontrolowania i ogranicza-

nia uczestnictwa i innych bàdê pozbawiania innych

mo˝liwoÊci uczestnictwa w ˝yciu spo∏ecznym. W

wypadku m∏odzie˝y z grup mniejszoÊciowych

oznacza cz´sto marginalizacj´ spo∏ecznà, która

pozbawia ich ca∏kowicie mo˝liwoÊci dzia∏ania.

Kategoryzacja: Uogólnianie doÊwiadczeƒ

innych kultur, pozwalajàce nam „szufladkowaç”

innych ludzi. Wi´kszoÊç radzi sobie dzi´ki temu

lepiej z otaczajàcym Êwiatem, natomiast mniej-

szoÊci reagujà l´kiem i nieufnoÊcià. 

WartoÊciowanie wed∏ug stereotypów: „Szu-

fladkowanie” w skrajnej postaci. Stereotypy to

Za∏àcznik 1: Proponowany glosariusz terminów

Autor:
Mohammed

Haji Kella
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osàdy o innych ludziach dokonywane na podstawie

niewystarczajàcej wiedzy bàdê niew∏aÊciwego rozu-

mowania.

Uprzedzenia: Opierajà si´ na niepe∏nych fak-

tach dotyczàcych innych ludzi. Cz´sto oceniamy

innych przedwczeÊnie po prostu dlatego, ˝e nie

znamy ich lub nie staramy si´ ich poznaç.

Uprzedzenia majà swe êród∏o w doÊwiadcze-

niach innych ludzi bàdê w tym, co czytamy 

w dzisiejszych gazetach. 

Tolerancja: Tolerancja to szacunek, uznanie 

i akceptacja ró˝norodnoÊci w sensie globalnym.

Tolerancja oznacza, ˝e w naszym ˝yciu i w tym,

co robimy, akceptujemy inne kultury, nie osà-

dzajàc ich wartoÊciujàco i zachowujàc otwar-

toÊç. Tolerancja w kontekÊcie uczenia si´ mi´-

dzykulturowego rozumiana jest inaczej ni˝ 

w tradycyjnym znaczeniu tego s∏owa. Bycie tole-

rancyjnym nie oznacza tolerancji mi´dzykultu-

rowej – chodzi tu o podtrzymywanie i realizo-

wanie wartoÊci wynikajàcych z praw cz∏owieka 

i wolnoÊci innych ludzi.

Nietolerancja: Nietolerancja oznacza brak

poszanowania dla ró˝nic, dzia∏aƒ lub przekonaƒ

innych ludzi. Je˝eli nietolerancja osiàga wysoki

poziom, ludzie reprezentujàcy kultury mniejszo-

Êciowe nie sà traktowani na równi z wi´kszoÊcià

ze wzgl´du na przekonania religijne, preferen-

cje seksualne, pochodzenie etniczne bàdê sub-

kultur´. Na tym pod∏o˝u rodzi si´ rasizm, kseno-

fobia, nietolerancja i dyskryminacja.

Spo∏eczeƒstwa wielokulturowe: Spo∏eczeƒ-

stwo, w którym ró˝ne kultury, grupy narodowo-

Êciowe i inne grupy wspó∏istniejà obok siebie,

nie nawiàzujàc jednak ze sobà konstruktywnych

i prawdziwych kontaktów. W takich spo∏eczeƒ-

stwach ró˝norodnoÊç postrzega si´ jako zagro-

˝enie, a na tym tle rodzà si´ uprzedzenia, rasizm

i inne formy dyskryminacji. 

Spo∏eczeƒstwa mi´dzykulturowe: Spo∏e-

czeƒstwo, w którym ró˝norodnoÊç traktuje si´

jako jeden z pozytywnych „aktywów” s∏u˝àcych

rozwojowi spo∏ecznemu, politycznemu i gospo-

darczemu. Spo∏eczeƒstwo, które cechuje wysoki

poziom interakcji spo∏ecznej i wzajemne posza-

nowanie wartoÊci, tradycji i norm.
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Ocena pakietu szkoleniowego 
„Uczenie si´ mi´dzykulturowe”

*

Mamy nadziej´, ˝e ta pierwsza wersja pakietu szkoleniowego „Uczenie si´ mi´dzykulturowe” okaza∏a

si´ pomocna i przydatna. Takà publikacj´ opracowano w ramach Porozumienia Partnerskiego po raz

pierwszy i ch´tnie wykorzystalibyÊmy Wasze opinie i sugestie w kolejnych edycjach. Wasze odpowie-

dzi pos∏u˝à równie˝ do oceny oddzia∏ywania tej publikacji. Dzi´kujemy za wype∏nienie poni˝szej

ankiety – Wasze uwagi przeczytamy bardzo uwa˝nie.

W jakim stopniu ten pakiet spe∏nia Twoje  oczekiwania jako narz´dzie pozwalajàce sprostaç zadaniom

zwiàzanym z uczeniem si´ mi´dzykulturowym, a równoczeÊnie pomaga stworzyç „przestrzeƒ” dla ucze-

nia si´ mi´dzykulturowego?

Od 0% ............................................................................................................................................................................... do 100%

JesteÊ…

(mo˝na zaznaczyç wi´cej ni˝ jednà odpowiedê)

�� szkoleniowcem/ trenerem na szczeblu:

�� lokalnym �� krajowym �� mi´dzynarodowym

Czy wykorzysta∏eÊ/∏aÊ ten pakiet podczas jakichkolwiek zaj´ç szkoleniowych ?

Tak     �� Nie     ��

JeÊli tak ...

W jakim kontekÊcie lub w jakiej sytuacji ? ...................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

Z jakà grupà wiekowà (jakimi grupami wiekowymi)? ...........................................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

Które pomys∏y wykorzysta∏eÊ/∏aÊ lub zaadaptowa∏eÊ/∏aÊ? .....................................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

Które pomys∏y uwa˝asz za najmniej przydatne? .......................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

�� JesteÊ aktywnym cz∏onkiem organizacji m∏odzie˝owej na szczeblu:

�� lokalnym �� krajowym �� mi´dzynarodowym

�� cz∏onkiem zarzàdu �� pracownikiem �� dzia∏asz w innym charakterze 

(prosz´ podaç, w jakim))...................

Nazwa organizacji ...................................................................................................................................................................

Za∏àcznik 2
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�� Nie nale˝ysz do ˝adnej z powy˝szych kategorii – prosz´ podaç, czym si´ zajmujesz ..............................

..........................................................................................................................................................................................................

Co sàdzisz o strukturze ca∏ego pakietu?.........................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

Co sàdzisz o uk∏adzie treÊci? ...............................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

Gdzie otrzyma∏eÊ/∏aÊ egzemplarz pakietu „Uczenie si´ mi´dzykulturowe”? .....................................................

..........................................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

Jakie masz wskazówki czy sugestie dotyczàce kolejnych edycji? .....................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................................

Imi´ i nazwisko:  ..............................................................................................................................................................................

Tytu∏/stanowisko: .............................................................................................................................................................................

Organizacja/placówka (jeÊli dotyczy to Ciebie): ................................................................................................................

Twój adres: ..........................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................................................

Numer telefonu:  .............................................................................................................................................................................

E-mail: ..................................................................................................................................................................................................

Prosz´ odes∏aç t´ ankiet´ zwyk∏à pocztà lub pocztà elektronicznà na adres:

Uczenie mi´dzykulturowe

Dyrektoriat M∏odzie˝y i Sportu – Rada Europy – F-67075 Strasburg Cedex

E-mail: info@training-youth.net
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M. Abdallah-Preteceille,

„Du pluralisme a la pédagogie interculturel-

le” w: ANPASE (Association nationale des

personnels de l’action sociale en faveur de

l’enfance et de la familie), Enfances et cultu-

res, Privat, Tuluza, 1986.

M. Abdallah-Preteceille,

Vers une pédagogie interculturelle, wyd. II,

Publications de la Sorbonne, Pary˝, 1990

J. Milton Bennet,

„Towards ethnorelativism: a developmental

model of intercultural sensitivity”, w: R.

Michael Paige (red.), Education for the inter-

cultural experience, Intercultural Press, Yar-

mouth, Maine, 1993.

Augusto Boal,

Theatre of the oppressed, Theatre Communi-

cations Group, Nowy Jork, 1985.

Jacques Demorgon i Markus Molz, 

„Bedingungen und Auswirkungen der Ana-

lyse von Kultur(en) und interkulturellen

Interaktionen”, w: Alexander Tomas (red.),

Psychologie interkulturellen Handelns, Ver-

lag fur Psychologie, Hogrefe, Getynga, 1996.

European Youth Centre,

Intercultural learning: bacis texts (Training

courses resource file, no.3), Rada Europy,

Strasburg, 1991.

Mari Fitzduff,

Community conflict skills: a handbook for

anti-sectarian work in Northern Ireland,

Community Conflict Skills Project, Cook-

stown, 1988.

Sandra M. Fowler i Monica G. Mumford (red.),

Intercultural sourcebook: cross cultural tra-

ining methods, Intercultural Press, Yarmo-

uth, Maine, 1995.

M.J. Cascao Guedes,

A relaaao pedagógica na educacao inter-

cultural, Universidade Católica Portuguesa,

Lizbona, 1995.

M.J. Cascao Guedes,

A àrvove de comuniçao: jogos aprensenta-

dos no workshop „Intercultura na Escola”,

Intercultura Portugal, Santa Cruz, 1999.

I.C. Guerra,

A educaçao intercultural: contextos e pro-

blem·ticos, Conferencia apresentada na

abertura da Formaçao dos Professores Par-

ticipantes no Projecto de  Educaçao Inter-

cultural, Entreculturas, Lizbona, 1993

Edward T. Hall, Mildred Reed Hall,

Understanding cultural differences: keys to

success in West Germany, France and the

United States, Intercultural Press, Yarmouth,

Maine, 1990.

Miles Hewstone i Rupert Brown,

Contact and conflict in intergroup encoun-

ters, Basil Blackwell, Oxford, 1986.

Geert Hofstede,

Cultures and organizations: software of the

mind, McGraw-Hill, Londyn, 1991.

Chris Kyriacou,

Essential teaching skills, Simon & Schuster

Education, Hemel Hempstead, 1992.

J. Ladmiral i E. Lipiansky,

La communication interculturelle, Armand

Colin, Pary˝, 1989.

John Lampen,

Building the peace: good practice in com-

munity relations work in Northern Ireland,

Community Relations Council, Belfast, 1995.

Duncan Morrown i Derick Wilson,

Ways out of conflict: resources for commu-

nity relations work, Corrymeela Press, Bally-

castle, 1996.

Yael Ohana,

Participation and citizenship: training for

minority youth projects in Europe, Rada

Europy, Strasburg, 1998

F. Ouellet,

L’Education interculturelle: essai sur le con-

tenu de la formation des maitres, Editions

L’Harmattan, Pary˝, 1991.

Rada Europy, Rada Wspó∏pracy Kulturalnej,

Departament OÊwiaty,

Pistes pour activtes pedagogiques intercul-

turelles (Experiences d’education intercul-

turelle), Rada Europy, Strasburg, 1989.

Za∏àcznik 3
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Rada Europy,

Activities and Achievements, Rada Europy,

Strasburg, 1999.

Marc Howard Ross,

The management of conflict: interpretations

and interests in comparative perspective,

Yale University Press, New Haven, 1993.

Martin Shubik,

The uses and methods of gaming, Elsevier,

Nowy Jork, 1975.

èród∏a internetowe

Rada Europy – Council of Europe –

http://www.coe.int

Unia Europejska – European Union –

http://www.europa.eu.int

OBWE – OSCE – http://www.osce.org
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Jedno jest pewne – materia∏ów zwiàzanych 

z uczeniem si´ mi´dzykulturowym jest mnó-

stwo! W trakcie ostatnich poszukiwaƒ pod

has∏em „uczenie si´ mi´dzykulturowe” w Inter-

necie znaleziono a˝ 8432 strony, a jeszcze wi´cej

êróde∏ pojawia si´ wtedy, gdy uwzgl´dnimy

takie terminy jak „anty-rasizm”, „komunikacja

mi´dzykulturowa” czy „edukacja mi´dzykultu-

rowa”. Wiele placówek kszta∏cenia policealne-

go i podyplomowego wprowadzi∏o ju˝ kursy

poÊwi´cone tej tematyce bàdê wprowadza je

obecnie. Stale pojawiajà si´ te˝ czasopisma

dotyczàce zagadnieƒ kulturowych.

Poni˝ej podajemy krótkà list´ lektur z uwagami 

i kilka êróde∏ internetowych. D∏u˝szà list´ lektur

mo˝ecie otrzymaç z biblioteki European Youth

Centre (gdzie dost´pnych jest równie˝ wiele

raportów z kursów szkoleniowych oraz innych

odpowiednich, niepublikowanych materia∏ów)

bàdê znaleêç w internetowej wersji niniejszego

pakietu szkoleniowego.

European Youth Centre (1995) Education pack:

ideas, resources, methods and activities for informal

intercultural education with young people and

adults. Rada Europy, Strasburg 1995.

W tej ksià˝ce znajdziecie dwa najwa˝niej-

sze dzia∏y – w pierwszym przedstawiono

kluczowe poj´cia z zakresu edukacji mi´-

dzykulturowej, a w drugim zaproponowa-

no zaj´cia, metody i pomoce dydaktyczne.

Materia∏y mo˝na wykorzystaç zarówno

jako narz´dzie do samodzielnej nauki, jak i

jako pomoce przy prowadzeniu zaj´ç.

Pakiet napisano w sposób wysoce interak-

tywny – czytelnik znajdzie w nim wiele

uwag i pytaƒ, które zach´cajà do dyna-

micznego dialogu. Publikacja jest dost´pna

w j´zyku angielskim, francuskim, niemiec-

kim i rosyjskim. 

Brislin, Richard and Yoshida, Tomoko

Improving intercultural interactions: modules for

cross-cultural training programs. Sage Publica-

tions, Londyn, 1994.

Modu∏y w tej publikacji stymulujà produktywne

i efektywne interakcje mi´dzykulturowe w Êro-

dowisku biznesu, edukacji, sektorze spo∏ecz-

nym i s∏u˝bie zdrowia. Ka˝dy modu∏, stanowià-

cy zbiór materia∏ów przeznaczonych do

programów szkolenia ponad-kulturowego, ma

podobnà struktur´. We wszystkich modu∏ach

çwiczenia wspomagajàce uczenie si´ poprzez

doÊwiadczenie, instrumenty do samooceny

oraz tradycyjne „teksty” opisujàce ró˝ne poj´cia

i koncepcje po∏àczono z metodami badawczy-

mi, które sà niezb´dne do stosowania danego

modu∏u oraz analizà konkretnych przypadków

i/lub tzw. zdarzeniami krytycznymi. 

Centrum Informatieve Spelen Intercultural games,

Jeux interculturels, Juegos interculturels. CIS, 

Leuven, 1998.

Zestaw çwiczeƒ mi´dzykulturowych i wskazó-

wek dotyczàcych ich przeprowadzania, opu-

blikowany w jednej ksià˝ce w j´zyku angiel-

skim, hiszpaƒskim i francuskim. Ksià˝ka ta,

pierwotnie wydana w j´zyku holenderskim,

powsta∏a jako efekt projektu wspó∏pracy mi´-

dzy JINT i NIZW Jeugd voor Europa (fla-

mandzkiej i holenderskiej agencji Programu

M∏odzie˝ dla Europy) – jak twierdzà autorzy,

jest sama w sobie doÊwiadczeniem mi´dzykul-

turowym. Bardzo przydatna, gdy˝ wprowadza

si´ problematyk´ uczenia si´ mi´dzykulturo-

wego w ramach wymian i kursów. 

Helmut Fennes i Karen Hapgood

Intercultural learning in the classroom: crossing

borders. Cassell, Londyn, 1997.

Ta ksià˝ka jest przeznaczona do nauki w szko-

∏ach, czytelnik znajdzie w niej jednak  prze-

glàd êróde∏ materia∏ów mi´dzykulturowych

oraz przydatne çwiczenia, które mo˝na

dostosowaç do potrzeb pracy w ramach

kszta∏cenia nieformalnego. 

Sandra M. Fowler i Monica G. Mumford (red.),

Intercultural sourcebook: cross-cultural training

methods.Intercultural Press, Yarmouth, Maine,

1995.

W tej ksià˝ce wprowadzono i przeanalizowa-

no szereg ró˝nych koncepcji i metod stoso-

wanych w szkoleniach mi´dzykulturowych.

Omówiono m.in. takie metody jak: odgrywa-

nie ról, kultura kontrastu, gry symulacyjne,

zdarzenia krytyczne, przyswajanie kultury 

i analiza przypadków. 

Za∏àcznik 4

Dalsze kroki
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Robert L. Kohls i John M. Knight,

Developing intercultural awareness: a cross-cultu-

ral training handbook. Intercultural Press, Yarmo-

uth, Maine, 1994.

Bardzo praktyczny opis jednodniowego 

i dwudniowego warsztatu pog∏´biajàcego

ÊwiadomoÊç mi´dzykulturowà. Ksià˝ka zosta-

∏a napisana dla czytelników mieszkajàcych 

w Stanach Zjednoczonych, ale wiele çwiczeƒ

mo˝na wykorzystaç w ka˝dym Êrodowisku. 

Hendrik Otten i Werner Treuheit (red.),

Interkulturelles Lernen in Theorie und Praxis.

Leske + Budrich, Opladen, 1994.

Niezb´dny podr´cznik (w j´zyku niemiec-

kim), w którym podsumowano najwa˝niejsze

pozycje literatury przedmiotu oraz przedsta-

wiono praktyczne przyk∏ady uczenia si´ mi´-

dzykulturowego. Jak stwierdzono we wpro-

wadzeniu, uczenie si´ mi´dzykulturowe

rozpoczyna si´ na progu naszego domu, 

i w zwiàzku z tym w ksià˝ce zamieszczono

raporty nie tylko z projektów lokalnych ale 

i mi´dzynarodowych dzia∏aƒ m∏odzie˝owych. 

Michael R. Paige (red.), 

Education for the intercultural experience. Inter-

cultural Press, Yarmouth, Maine, 1993.

Zbiór artyku∏ów znanych teoretyków i prak-

tyków z tej dziedziny. Artyku∏y dotyczà m.in.

takich zagadnieƒ jak adaptacja mi´dzykultu-

rowa i rola szkolenia, problematyka to˝samo-

Êci w szkoleniu mi´dzykulturowym, radzenie

sobie ze stresem zwiàzanym z przystosowy-

waniem si´, kompetencje szkoleniowca oraz

w∏asna efektywnoÊç i niezamierzone efekty

szkolenia ponadkulturowego. Te kwestie

pojawiajà si´ cz´sto w pracy z grupami w

ramach uczenia si´ mi´dzykulturowego. 

Graham Pike i David Selby,

Global teacher, global learner. Hodder & Sto-

ughton, Londyn, 1988.

Przewodnik dla tych, którzy interesujà si´

problematykà globalnej edukacji. Wycho-

dzàc od koncepcji globalnoÊci i praktycz-

nych przyk∏adów ilustrujàcych potrzeb´ glo-

balnej edukacji, autorzy przedstawiajà

nast´pnie ró˝ne metody, które mo˝na stoso-

waç na ró˝nych etapach programu szkole-

nia. Bardzo dobry materia∏ stanowiàcy êró-

d∏o inspiracji dla tych, którzy poszukujà

odpowiedniej metody!

Alexander Thomas (red.),

Psychologie interkulturellen Handelns. Hogrefe,

Verlag fur Psychologie, Getynga, 1996.

(W j´zyku niemieckim) Zbiór teoretycznych

artyku∏ów na temat „psychologii dzia∏ania

mi´dzykulturowego”. Zamieszczono w nim

m.in. omówiony w niniejszym pakiecie szko-

leniowym artyku∏ Demorgona i Molza, szereg

artyku∏ów, w których normy kulturowe przed-

stawia si´ jako drog´ do zrozumienia innych

kultur, oraz eseje poÊwi´cone takim bardzo

szczegó∏owym zagadnieniom jak zwyczaje

j´zykowe w Chinach czy psychologiczne

aspekty szkoleƒ orientacyjnych dla mened˝e-

rów wyje˝d˝ajàcych za granic´. Interesujàcy

podr´cznik dla prawdziwych koneserów. 

èród∏a internetowe

Europejska Komisja przeciw Rasizmowi i Nie-

tolerancji przy Radzie Europy

http://www.ecri.coe.int

Publikacje i pomoce edukacyjne dotyczàce nie-

formalnej edukacji interkulturowej, np. „Educa-

tion Pack” i podr´cznik „Domino”.

Europublic

http://www.understanding-europe.com

Organizacja zajmujàca si´ komunikacjà mi´dzy-

kulturowà i stosunkami mi´dzykulturowymi,

za∏o˝ona w celu przedstawiania informacji o ró˝-

nicach mi´dzy Europejczykami oraz o tym, jak

wp∏ywajà one na codzienne ˝ycie zarówno 

na p∏aszczyênie prywatnej, jak i zawodowej. 

International Association for Intercultural

Education:

http://www.lix.oxbacksskolan.se/~iaie/index.shtml

The Web of Culture (TWOC)

http://www.webofculture.com/

„Ma kszta∏ciç i bawiç tematykà komunikacji ponad-

kulturowej”. Zajrzyjcie do ich ksi´garni poÊwi´co-

nej kulturze i po∏àczeƒ z innymi witrynami. 

The Edge: The E-Journal of Intercultural Relations

http://kumo.swcp.com/biz/theedge/

Kwartalnik on-line o tematyce mi´dzykulturowej

(Interculture). Zajrzyjcie do ich centrum pomocy

dydaktycznych.
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107

*

Uczenie si´

Mi´dzykulturowe

Opublikowane pakiety szkoleniowe „T-Kit”

T-kit 1:
Organisational Management (Zarzàdzanie organizacjà)

(dost´pny w j´zyku angielskim, francuskim i polskim)

T-kit 2:
Methodology in Language Learning (Metodyka uczenia si´ j´zyków)

(dost´pny w j´zyku angielskim i francuskim)

T-kit 3:
Intercultural Learning (Uczenie si´ mi´dzykulturowe)

(dost´pny w j´zyku angielskim, francuskim i polskim)

T-kit 4:
Project Management (Zarzàdzanie projektem)

(dost´pny w j´zyku angielskim, francuskim i polskim)

T-kit 5:
International Voluntary Service
(dost´pny w j´zyku angielskim)

Planowane na rok 2003:

T-kit 6:
Voluntary Service (Wolontariat)

T-kit 7:
European Citizenship

T-kit 8:
Social Inclusion

T-kit 9:
Funding & Financial ragement

Planowane na rok 2004:

T-kit 10:
Evaluation

Wszystkie opublikowane pakiety szkoleniowe sà 
bezp∏atnie udost´pnione na stronach internetowych

Programu Partnerstwo w formie plików do Êciàgni´cia

www.training-youth.net
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