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Wojciech Lasota
Kilka refleksji zamiast wstepu

Ambicjg wychowawcy by¢ musi osigga¢ najpomysiniejsze
wyniki droga najmniejszych pogwatcen praw cztowieka.
Janusz Korczak

Parafraza:

Ambicja [polityka, dyrektora, osoby zarzadzajacej, ...]
by¢ musi osigga¢ najpomysiniejsze wyniki droga
najmniejszych pogwailcen praw cztowieka.

Fundacja Korczakowska

Stara i nowa Europa...

Podr6ze Janusza Korczaka do Berlina, Paryza i Londynu (od
1907 do 1911 roku) przypadly na ostatnie lata funkcjonowania
dos¢ ustalonego, jak mogto sie wtedy wydawaé, porzadku
politycznego swiata. Relacje Korczaka z tych podrozy sg dlafs
nas, swiadomych poOzniejszych  wydarzen, zapisem -
rzeczywistosci zupetnie innej epoki, ktora juz za kilka lat miataJanusz Korczak (w srodku), Michatowka, 1908
zmienic sie bezpowrotnie. Autor nieznany

Kiedy w 2014 roku sktadaliSmy w programie Erasmus+ wniosek o dofinansowanie projektu
,~Janusz Korczak w starej i nowej Europie”, Swiat rowniez wygladat inaczej niz dzis, w roku 2017.
Nie twierdze, ze — tak jak sto lat temu — jestesmy w przededniu wojny. Z pewnoscig jednak swiat
i Europa staje przed bardzo powaznymi wyzwaniami, ktére jeszcze kilka lat temu nie wydawaty
sie istotne.

W Londynie rozmawialismy z ludzmi, ktérzy w bardzo gorzkich stowach méwili o Brexicie, jak
réwniez o polityce krajowej, ktéra do niego doprowadzita.

W Paryzu nie tylko widzieliSmy na ulicach Zotnierzy z bronig maszynowa, ale takze podczas
naszej obecnosci zlikwidowano obo6z imigrantbw na — nomen omen — placu Bitwy pod
Stalingradem.

W Berlinie odwiedzilismy Weihnachtsmarkt, czyli jarmark bozonarodzeniowy pod stynng wiezg
telewizyjng. Dwa tygodnie pdzniej w ludzi bawigcych sie na takim samym jarmarku sze$c¢
kilometréw dalej wjechata ciezaréwka prowadzona przez terroryste.

Swiat Korczaka bynajmniej nie byt prostszy. Na catym kontynencie europejskim zamachy i wojny
z jednej strony, a z drugiej polityczne wrzenie i zazarta walka o prawa, na przykfad robotnikow
i kobiet, wtedy rowniez wymagaty reakcji i odpowiedzi. Niestety niewiele z podjetych wowczas
postanowien okazato sie sensownych i przetrwato probe czasu.

...w konteks$cie podmiotowosci

Dlaczego, zamiast koncentrowacC sie na naszym projekcie, pisze o sytuacji Europy i Swiata?
Poniewaz mam gtebokie przekonanie, ze gtdwne tezy projektu, do ktérych staraliSmy sie
przekonac¢ naszych uczestnikow, sg kluczowe rowniez na poziomie globalnym.

W naszym ujeciu najwazniejszg wartoscig dla Janusza Korczaka bylo poszanowanie
podmiotowosci cztowieka — bez wzgledu na jego wiek, pte€, wyznanie czy status spoteczny. Te
podmiotowos¢ powinni szanowac nie tylko inni ludzie na poziomie relacji, ale takze instytucje, co
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w regutach i zasadach. Takie wtasnie instytucje wspoéttworzyt
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Janusz Korczak, dlatego nazwalismy je ,instytucjami opartymi na podmiotowosci”. Zachecalismy
naszych uczestnikbw do myslenia i dziatania na rzecz tworzenia tego rodzaju instytucji rowniez
dzis, poniewaz wierzymy, ze model wspottworzony przez Korczaka nie zdezaktualizowat sie.

Zmienit sie jednak globalnie sposéb mys$lenia o podmiotowosci.

Korczakowskie zatozenie o poszanowaniu podmiotowosci podzielata w jego czasach zaledwie
garstka ludzi. Oparte na tym zatozeniu instytucje Korczakowskie funkcjonowaty juz od lat, gdy
w 1924 roku zostata uchwalona w Genewie Deklaracja Praw Dziecka.

Dzis mamy za sobg ogromng prace wielu ludzi, organizacji i rzadow, dzieki ktorej prawa
cztowieka (ktérych swoistg kwintesencjg jest Korczakowskie ujmowanie podmiotowosci) od wielu
lat wydawaty sie oczywiste w szeroko rozumianym sSwiecie zachodnim, zaréwno na poziomie
prawa, jak tez pogladow jednostek.

Wydawaly sie, poniewaz obecna rzeczywisto$¢ pokazuje, ze wcale oczywiste nie sg. Uwazam,
ze perspektywa poszanowania podmiotowosci nie tylko jest najwazniejszym Korczakowskim
zatozeniem, ale takze osig wspotczesnych konfliktdw globalnych i lokalnych, ktére przetaczajq
sie przez swiat.

i,

MiPo jednej stronie sg ci, ktdrzy najchetniej poprzestawialiby innych ludzi
= Yjak przedmioty, by =zajeli wreszcie swoje wiasciwe (zdaniem
~ przestawiajgcych) miejsca i przestali sprawia¢ ktopoty wyrazaniem
’fswoich potrzeb lub odmiennego zdania.
~Ci nie wiedzg lub nie chcg wiedzie¢, ze skutecznie nie zawsze oznacza
_dobrze.
—~Po drugiej stronie sg ci, ktérzy motywowani na przyktad szlachetng
iarg, uwazajg, ze nalezy pomaoc wszystkim potrzebujgcym, nie widzac
tym gronie czasami wtasnych adwersarzy.
i nie wiedzg lub nie chcg wiedzie¢, ze dobrze nie zawsze oznacza
kutecznie.
~_ [Posrodku jest natomiast mnéstwo ludzi, ktorzy wciaz zmieniajg zdanie,
~ przechodza z pozycji na pozycje, raz pomagaja, a raz odmawiajg
pomocy, jednych traktujgc jak istoty ludzkie, a innych jak przedmioty.
Bardzo nam trudno pogodzi¢ to, co dobre z tym, co skuteczne.

Moim zdaniem to wspofczesny kryzys podejscia podmiotowego sprawit, ze wybory w wielu
krajach wygrywajg ludzie, ktérzy podmiotowo traktujg tylko sobie podobnych. Ale kryzys ten nie
wziagt sie z niczego. Jest miedzy innymi efektem lat bezsilnosci tych ludzi, ktérzy majac gorzkg
Swiadomosc¢ istnienia idei podmiotowosci, nie byli w stanie zrobi¢ z niej uzytku, na przyktad ze
wzgledu na status materialny, spoteczny, pte¢, wyznanie czy kraj urodzenia. Od innych ludzi
i instytucji mogli otrzymywac¢ pomoc, ale nie otrzymali poczucia, ze mogg wspottworzy¢ swoje
wiasne zycie.

Czy ludzie powinni, nie szkodzgc innym ludziom, stanowi¢ sami o sobie, wykorzystujac zgodnie
ze swojg wolg swoj potencjat, a panstwa i instytucje powinny im w tym pomagac?

Czy raczej ludzie powinni byC wprzegnieci przez panstwa i instytucje do budowania
ideologicznego teatru marionetek, w ktérym bedg odgrywac swoje mniej lub bardziej okreslone
role?

Czas pokaze, ktory z tych paradygmatéw uksztattuje naszg przysztosé. Jednak bez wzgledu na
to: nie wolno zostawiac Swiata takim, jakim jest, pisat Korczak.

Dom Sierot zaczat dziata¢ w roku 1912. Mieszkajgce w nim dzieci cieszyty sie poszanowaniem
swojej podmiotowosci w duzo wiekszym stopniu, niz ich blizsze lub dalsze rodziny, bedace
poddanymi Imperium Rosyjskiego.



Poczatki wspoétpracy Janusza Korczaka z Marig Falska, kitére zaowocowato kilkunastoletnim,
wspolnym prowadzeniem Naszego Domu, miaty miejsce w 1915 roku w Kijowie ogarnietym
wojng. Witasnie tam w ciggu kilku dni Korczak pokazat swoje metody pracy.

Te doswiadczenia pokazuja, ze nawet jesli przyjdzie nam wiec dziata¢ w warunkach politycznego
i obyczajowego uprzedmiotowienia ludzi, warto pamieta¢, ze w naszym kregu i dzieki naszym
wyborom mozemy traktowac ich podmiotowo, cho¢ moze byc¢ to bardzo trudne.

A jezeli idea podmiotowosci zyska zndw na znaczeniu, sprobujmy znalezé sposob, by
w wiekszym niz dotad stopniu wprowadzac jg praktycznie w zycie, nie tylko jednak w relacjach

i sferze politycznej, ale takze instytucjonalnej. Naszg propozycjg w tym obszarze jest tworzenie
instytucji opartych na podmiotowosci, wzorowanych na instytucjach Korczakowskich, o ktérych
piszemy w tej publikaciji.

Cel projektu i przeznaczenie publikacji

Do Londynu, Paryza i Berlina jechaliSmy, by — zgodnie z naszg misjg — zaproponowac pewien
sposOb postrzegania rzeczywistosci spotecznej (szczegolnie w odniesieniu do o0séb
wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem) i zmieniania jej w duchu Korczakowskim. Nie tylko
w kontekscie pracy z dzieCmi, poniewaz nasze podstawowe zatozenie brzmi: mechanizmy
dziatania Korczakowskich instytucji sg uniwersalne i ponadczasowe, a Korczakowskie koncepcje
i rozwigzania mogq znalez¢ praktyczne zastosowanie réwniez w pracy z ludzmi w kazdym
wieku, w wielu obszarach.

Chcemy, aby ta publikacja byta przewodnikiem i pomocg w tym procesie dla wszystkich osob,
ktdére zechcg skorzystaC z naszej interpretacji. Mozna uzywac jej dowolnie — jako inspiracji,
zrodta informaciji, wreszcie jako gotowego schematu warsztatéw. Dla tych, ktorzy zdecydujg sie
prowadzi¢ zajecia wedtug naszej publikacji, mamy dodatkowe informacije.

Pierwsze trzy wyktady, ktére przygotowaliSmy (Janusz Korczak w starej i nowej Europie
Wojciecha Lasoty, Janusz Korczak a Amartya Sen. W poszukiwaniu réwnosci w wolnosci
Bartosza Pielinskiego, Dom Sierot w czasie wojny. Zblizenia i oddalenia Agnieszki Witkowskiej-
Krych) sg wstepem do trzech zagadnien: koncepcji instytucji opartej na podmiotowosci (Lasota),
zadziwiajgcych podobienstw pomiedzy praktykg Korczaka a refleksjg noblisty, Amartya Sena
(Pielinski) oraz dramatycznych wydarzen ostatnich lat istnienia Domu Sierot (Witkowska-Krych).

Nastepujacy po tych wyktadach warsztat (W poszukiwaniu podmiotowoéci. Sladami Janusza
Korczaka. Cze$¢ pierwsza; Julia Dmenska, Magdalena Kotodziejczyk, Wojciech Lasota, Bartosz
Pielinski) prowadzi uczestnikdw przez doswiadczenie ich wlasnego poczucia podmiotowosci
w znaczeniu, jakie (wedle interpretacji Fundacji Korczakowskiej) byto bliskie Korczakowi.
Przezywajg oni podczas tych warsztatdw swojg podmiotowo$¢ na poziomie osobistym oraz
relacji z innymi ludzmi.

Kolejne trzy wyktady (Efekt Korczaka Wojciecha Lasoty, W poszukiwaniu samorzadnosci
Bartosza Pielinskiego, Pedagogiczne postulaty Korczaka w praktyce Julii Dmenskiej) pogtebiajg
naszg interpretacje. Koncepcja efektu Korczaka (Lasota) dopetnia idee instytucji opartych na
podmiotowosci. Poroéwnanie wynikow badan noblistki Elinor Ostrom ze sposobem dziatania
Domu Sierot (Pielinski) daje do myslenia odnosnie aktualnosci Korczakowskiego podejscia.
Bardzo osobistg ilustracje tej aktualnosci znajdziemy natomiast w tekscie o prowadzeniu
Swietlicy socjoterapeutycznej i klubu dla rodzicéw (Dmernska).

Ostatni warsztat (W poszukiwaniu podmiotowosci. Sladami Janusza Korczaka. Cze$é druga;
Julia Dmenska, Magdalena Kotodziejczyk, Wojciech Lasota, Bartosz Pielinski) jest kontynuacjg
wedréwki poprzez podmiotowosc¢, tym razem od podmiotowosci w grupie po cwiczenie
projektowania instytucji opartej na podmiotowosci.

Na stronie korczakowska.pl zamiescilismy prezentacje, z ktorych korzystaliSmy podczas
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naszych warsztatow. Nie mogty by¢ one ze wzgleddw technicznych czescig tej publikacji, ale sg
do sciggniecia i wykorzystania, przede wszystkim podczas prowadzenia zajec.

Nie publikowalismy tutaj réwniez biogramu Janusza Korczaka — osoby zainteresowane tego
rodzaju materiatami rowniez odsytamy chocby do naszej strony korczakowska.pl, na ktorej
znajdujg sie poswiecone Januszowi Korczakowi prezentacje w osmiu jezykach.

Ta publikacja rowniez bedzie miata juz wkrotce wersje angielska, francuska i niemiecka.

Podziekowania

Jestesmy winni wdziecznos¢ znacznie wiekszej liczbie osob, niz bylibySmy w stanie tutaj
wymienic. Dlatego podam tylko niektore nazwiska.

Dziekujemy uczestnikom naszych zajec, za ciekawos$c¢ i zaufanie.

Dziekujemy za wsparcie i goscine: Magdzie Raczynskiej, Munie Khogali, Patricii Haluska,
Hannie Zaworonko i Elli Nilovej.

Dziekujemy naszym ttumaczom: Katarzynie Bartkiewicz, Katarzynie Karpowicz, dr Matgorzacie
Szymanskiej, Joannie Szymanskiej, Pawtowi Wasilewskiemu, jak tez naszym wolontariuszom:
Mathiasowi Schaeferowi i Michatowi Rutkowskiemu.

Dziekujemy za bezinteresowng pomoc Krzysztofowi Zaleskiemu oraz Pawilowi Rieske
i dr. Ireneuszowi Pyrzykowi.

Dziekujemy osobom, ktére poznaliSmy przy realizacji projektu, takim jak: Steve Grindlay, Michael
Abrahams, Tara Cranswick, Petra Blang, Remi Lafuma i Gaétan Le Manchec.

Wreszcie bardzo dziekujemy naszym rodzinom, ze znosity naszg nieobecnos¢ podczas projektu.
Dziekujemy ponadto wszystkim tym, ktorzy ofiarowali nam swojg pomoc, a ktérych powyzej nie
wymienilismy.

Prosba
Poniewaz nie roscimy sobie praw do nieomylno$ci oraz do posiadania prawd objawionych,

bedziemy bardzo wdzieczni za nadsylanie wszelkich uwag, komentarzy i sugestii (ale tez
podziekowan i relacji z prowadzonych zajec:) na adres fundacja@korczakowska.pl

Wojciech Lasota
prezes zarzadu Fundacji Korczakowskiej



Informacje o projekcie

Projekt ,Janusz Korczak w starej i nowej Europie” zostat dofinansowany z programu Erasmus+
oraz przez Gmine Wyznaniowg Zydowskag w Warszawie.

W ramach projektu:

1) SzesS¢ o0sO6b z zespotu Fundacji %
Korczakowskiej dwukrotnie pojechato a \
z wykfadami i warsztatami do trzech
miast, ktére swego czasu odwiedzit
Janusz Korczak: Berlina (1907/08),y
Paryza (1910) i Londynu (1911). :
My bylismy najpierw w Londynie (16- 153
18.09.16 i 21-23.10.16), a nastepnicjs
w Paryzu (2-4.11.16 i 30.11-2.12.16) s
i Berlinie (5-7.11.16 i 3-5.12.16).5 @
Pierwotnie  zamierzalismy  pojechaé ’
rowniez do Szwajcarii, ktérg Korczak
odwiedzit w 1899 r., ale zostata onag
wylaczona z programu.

2) W tym celu znalezliSmy partnerow zagranicznych: Instytut Kutury Polskiej w Londynie,
Association Francgaise Janusz Korczak w Paryzu i Janusz-Korczak-Haus w Berlinie (filia
monachijskiej Europaische Janusz Korczak Akademie).

3) PrzypomnieliSmy uczestniczkom i uczestnikom naszych zaje¢, ze ponad sto lat temu Janusz
Korczak pojechat do tych miast, by zdobywa¢ wiedze oraz doswiadczenie. StaraliSmy sie ich
rowniez przekonacC, ze szereg koncepcji i rozwigzan Korczakowskich da sie zastosowac
wspotczesnie, rowniez w odniesieniu do pracy z ludzmi dorostymi, szczegolnie wykluczonymi
i zagrozonymi wykluczeniem spotecznym.

4) W kazdym z trzech miast kontaktowaliSmy sie z dziesigtkami oséb i instytucji, ktore
potencjalnie mogty by¢ zainteresowane naszym projektem. Dzieki tym kontaktom:

a) W Londynie (wspdlnie z Forest Hill Society) zorganizowaliSmy dodatkowo, poza
przewidzianymi aktywnosciami w projekcie, spacer sladami Janusza Korczaka oraz wyktad, na
ktory przyszli cztonkowie lokalnej spotecznosci oraz inni zainteresowani.

b) W Paryzu, dzieki kontaktom Association Frangaise Janusz Korczak, odwiedziliSmy (poza
zasadniczymi aktywnosciami w projekcie) w Paryzu liceum im. Paula Valéry'ego,
a w podparyskim Melun gimnazjum im. Fryderyka Chopina (w ktérym wzieliSmy udziat
w dyskusji na temat miodziezowych projektdow) oraz tzw. szkote drugiej szansy dla mtodych
dorostych (ktorej kierownik zachwycit sie podejsciem Korczakowskim).

c) W Berlinie nawigzaliSmy dtugofalowg wspoétprace z Janusz-Korczak Haus, dzieki czemu
bedziemy wspotdziataC przy projekcie, realizowanym przez nich miedzy innymi latem 2017 r.
w Polsce.

5) W ramach przygotowan mieliSmy zajecia z lektorami jezyka angielskiego (w tym native
speakerem), ktorzy pracowali z nami nad podniesieniem naszych kompetencji jezykowych,
uwzgledniajgc takze specyfike projektu oraz potrzeby zwigzane z prowadzeniem przez nas
wyktadow i warsztatow.



6) Wyktady i warsztaty zostaty przeprowadzone w jezyku angielskim, natomiast materiaty
informacyjne i ankiety w ramach przygotowan ttumaczyliSmy nie tylko na angielski, ale takze na
francuski i niemiecki. Prezentacje, ktérymi sie postugiwaliSmy, nie zostaty wigczone do tej
publikacji, sg dostepne m.in. na stronie www.korczakowska.pl.

7) Wersje jezykowe tej publikacji nie sg identyczne — rdznice wynikajg ze specyfiki dostepnych
materiatéw, nierownomiernego stopnia wiedzy o pobycie Korczaka w réznych miastach, jak tez
naszych dodatkowych aktywnosci.

Uczestniczki i uczestnicy projektu

Julia Dmenska - wspotpracowniczka Fundacji Korczakowskiej, pedagozka, animatorka
spoteczno-kulturowa z duzym doswiadczeniem w pracy z dzieCmi i mtodziezg. W ramach swojej
dziatalnosci wspotpracowata z Fundacjg Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego w Polsce i Centrum
Edukacji Obywatelskiej. Prowadzita przez cztery lata warsztaty socjoterapeutyczne dla
miodziezy, potem rowniez przez cztery lata klub dla rodzicow.

Natalia Jungrav — wolontariuszka Fundacji Korczakowskiej, absolwentka Instytutu Polityki
Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego i Kolegium Pracownikow Stuzb Spotecznych
w Warszawie, obecnie doktorantka Wydziatu Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego. Badawczo i naukowo zainteresowana ubostwem, wykluczeniem
spotecznym, pracg socjalng i myslg Janusza Korczaka.

Magdalena Kotodziejczyk — wspotpracowniczka Fundacji Korczakowskiej, pedagozka,
animatorka spoteczno-kulturowa i trenerka umiejetnosci miekkich. Wspotpracuje ze Szkotg
Liderow oraz Fundacjg Ocalenie. Ma ogromne doswiadczenie w koordynowaniu projektow
z obszaru przywodztwa i zarzadzania.

Agnieszka Witkowska-Krych — absolwentka kulturoznawstwa i hebraistyki w ramach
Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiow Humanistycznych Uniwersytetu Warszawskiego
oraz socjologii w Collegium Civitas, doktorantka w Zaktadzie Historii Kultury Instytutu Kultury
Polskiej UW. Kustosz w Osrodku Dokumentacji i Badan KORCZAKIANUM (Muzeum Warszawy),
wspotpracowniczka Fundacji Forum Dialogu, Fundacji Korczakowskiej, Muzeum Historii Zydow
Polskich i Centrum Kultury Jidysz. Opublikowata szereg artykutdw dotyczacych zycia
i dziatalnosci Janusza Korczaka.

Wojciech Lasota — prezes Fundacji Korczakowskiej, obecnie trener umiejetnosci spotecznych,
staty wspotpracownik Biura ds. Wspomagania Rozwoju Uniwersytetu Warszawskiego i Fundaciji
EY (Polska). Byty pracownik Osrodka Dokumentacji i Badan KORCZAKIANUM (Muzeum
Warszawy). Instruktor teatralny, historyk sztuki, copywriter i edukator (pracowat ponad dziesie¢
lat dla Zamku Krolewskiego w Warszawie).

dr Bartosz Pielinski — wiceprezes Fundacji Korczakowskiej. Jest wyktadowcg i pracownikiem
naukowym Instytutu Polityki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego. Prowadzi badania
dotyczgce organizacji pozarzgdowych, ekonomii spotecznej, jak réwniez koprodukcji. Jako
cztonek Fundacji stara sie wykorzystywaC swoje doswiadczenie badawcze w praktyce.
Postrzega Janusza Korczaka jako wizjonera, ktory tworzyt instytucje oparte na samorzgdno$ci.
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Wojciech Lasota
Klopoty z ,,podmiotowoscig” (,,subjectivity”, ,,subjectivité”, ,,Subjektivitat™)

Pojecie ,podmiotowosci” jest kluczowe dla postrzegania dziedzictwa Janusza Korczaka przez
zespot Fundacji Korczakowskiej oraz dla interpretacji, ktérg prezentowalismy podczas wyktadow
i warsztatbw w Londynie, Paryzu i Berlinie. W kontekscie Korczakowskim rozumiemy
podmiotowos$¢ jako poczucie i mozliwos¢ intencjonalnego, realnego wpltywu na siebie
I otoczenie. Uwazamy, ze to pojecie, cho¢ Korczak go nie uzywat, oraz zwigzane z nim wartosci
sg fundamentem, na ktérym powstawaty instytucje i rozwigzania Korczakowskie (wiecej na ten
temat ponizej w moim tekscie Janusz Korczak w starej i nowej Europie).

W trzech europejskich stolicach, w ktorych byliSmy, ta interpretacja byta na potrzeby naszych
spotkan przyjmowana ze zrozumieniem i akceptacjg. Okazato sie jednak, ze nie dotyczy to
brzmienia uzywanych przez nas poje¢, czyli angielskiego ,subjectivity”, francuskiego
~Subjectivité” i niemieckiego ,Subjektivitat”.

Jakkolwiek do angielskiego ,subjectivity” nie zgtaszat zastrzezen nasz jezykowy konsultant,
native speaker z Nowej Zelandii, wzbudzito ono gwattowny sprzeciw naszej publicznosci
w Londynie. Spytalismy woéwczas o stowo, ktére brzmiatoby lepiej w odniesieniu do
proponowanej przez nas interpretacji. Po krétkiej dyskusji zapadta zgoda co do stowa ,agency’,
ktérego od tego momentu uzywaliSmy, cho¢ w naszym osobistym odczuciu zaweza ono
rozumienie obszaru, ktéry oddaje polskie stowo ,podmiotowosc”.

Réwnie gwaltownie zostato w Paryzu odrzucone ,subijectivité”. W dyskusji i nastepujgcych po
niej zmaganiach naszych ttumaczek padaty =zamiast tego pojecia: ,émancipation”,
,Subjectivation”, ,étre sujet’, ,responsabilisation” lub w odniesieniu do angielskiego ,agency”:
,agentivite” i ,pouvoir’. Ostatecznie na potrzeby dalszych dziatan zdecydowaliSmy sie na
~,emancipation”, cho¢ wiemy, ze nie jest do stowo doskonate.

W Berlinie ,Subjektivitat” zostato takze namietnie oprotestowane. Poniewaz byto to ostatnie
miasto, do ktérego dotarliSmy, spodziewaliSmy sie tego, wiec pracowaliSmy nad najlepszymi
alternatywnymi propozycjami metodg burzy mézgow, czego efekty widac ponizej:
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W pozniejszych prezentacjach zdecydowaliSmy sie na ,Subjektivierung” (réowniez Swiadomi
niepetnosci tego pojecia), za$ ttumacz niemieckich tekstéw znajdujgcych sie w niniejszej
publikacji wybrat z kolei ,Rechtstragerschaft”’, co dopetnia obrazu trudnosci.

Praktyczny powdd, dla ktérego omowitem nasze przygody z pojeciami jest taki, ze w angielskiej,
niemieckiej i francuskiej wersji jezykowej tej publikacji, jak tez w towarzyszacych im
prezentacjach nie ujednolicilismy pojeé, na przyktad po angielsku raz jest ,subjectivity”, innym
razem ,agency”. To $wiadomy zabieg, ktory rowniez czytelnikom pozwala doswiadczy¢ ktopotow
pojeciowych, ktére staty sie naszym udziatem.

Chcemy, by czytelnicy to odczuli, poniewaz te jezykowe perypetie ukazujg naszym zdaniem
takze duzo gtebszy wymiar rzeczywistosci. Prowokujg mianowicie do pytania: czy problemy ze
stowami nie oddajg takze problemdéw ze zjawiskami?

Czy fenomen podmiotowosci, jak wiele innych, nie jest réwniez uwarunkowany kulturowo,
historycznie i spotecznie, a w zwigzku z tym inaczej wyglada nie tylko nazywanie go, ale takze
doswiadczanie?

Podejrzewamy, ze tak wtasnie jest.

Oznacza to, ze nalezy te trudnosc¢ wzia¢ pod uwage, nie tylko podczas popularyzowania wiedzy
o dokonaniach Janusza Korczaka.

Ze wzgledu na ogromng wage pojecia podmiotowosci moze to oznaczac, ze wiele sytuaciji,
projektéw i decyzji, na przyktad w konteks$cie integracji europejskiej, mimo podobnego brzmienia
w przektadach, jest interpretowanych i przezywanych inaczej lub zupetnie inaczej niz byto to
planowane.

Jezeli bowiem, parafrazujagc Ludwiga Wittgensteina, granice naszego jezyka sg granicami
naszego Swiata, to ktopoty z ,podmiotowoscig” mogg niebezpiecznie tatwo rzutowac na ktopoty
z podmiotowoscia.
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Wojciech Lasota
Janusz Korczak w starej i nowej Europie

Nasz projekt i ten tekst nosi tytut Janusz Korczak w starej i nowej Europie, by zwrdci¢ uwage na
dwie rzeczy.

Po pierwsze, ze berlinczycy, paryzanie i londynczycy mogq $ledzi¢ w swoich miastach Slady
Janusza Korczaka, ktory byt w nich ponad sto lat temu, by zdobywa¢ wiedze i doswiadczenia.
Byty one dla niego niezmiernie wazne i zaowocowaty pdzniej w jego tworczosci i dZ|aiaInOSC|

Po drugie, Janusz Korczak nie nalezy tylko doh\\\_}.—%ﬁ‘h’

historii. W dzisiejszym Londynie, Paryzu i Berlinie[g o =
moga rozkwitng¢ jego (znane tam od dawna)g
koncepcje i pomysty, po ktére naszym zdaniem§g
bardzo warto siegnac.

Jeden z najcenniejszych elementéw jegog
dziedzictwa pozostaje wcigz niedoceniany. Mam|
na mysli sposéb, w jaki funkcjonowaty instytucje|
zaktadane przez Janusza Korczaka, ktore — na ilea
wiemy — realnie stuzyty dobru ludzi, ktorzy zyli
w ich ramach. To bardzo rzadko spotykany typ
instytucji, ktéry w Fundacji Korczakowskiej nazwali$my instytucjg opartag na podmiotowosci
wszystkich osob, ktére majg z nig stycznosc.

Wierzymy, ze jest obecnie potrzebne i mozliwe budowanie podobnych instytuciji.

Dom Sierot jako przykiad instytucji opartej na podmiotowosSci

W zasadzie wszystkie przekazy potwierdzajg, ze Janusz Korczak i jego wspotpracownicy
stworzyli w Domu Sierot system, ktory bardzo efektywnie pomagat dzieciom w Domu w radzeniu
sobie ze skutkami ich wielorakiego wykluczenia. Proponuje potraktowanie tego gigantycznego
doswiadczenia jako inspiracji do pracy nie tylko z dzieCmi, ale ogolnie z Iludzmi,
a w szczegolnosci z ludzmi wykluczonymi.

To, co Janusz Korczak ma do zaoferowania nowej Europie, to pewien uniwersalny
i ponadczasowy mechanizm myslenia i dziatania. Najlepiej ujat go w rozmowie z nami profesor
Ryszard Szarfenberg (http://rszarf.ips.uw.edu.pl/) z Uniwersytetu Warszawskiego, mowigc, ze
doswiadczenie Korczakowskie moze pomdc w wypetnieniu luki
systemie pomocy spotecznej, ktéra znajduje sie pomiedzy
poziomem mikro (indywidualnych oséb) a makro (prawo i panstwo),
E: na poziomie mezo (instytucje i organizacje). Luka ta powoduje, ze
SMnawet najlepsze idee lub rozwigzania (na czele np. z prawami
cztowieka), uchwalone przez przekonane parlamenty i realizowane
przez przekonanych ludzi gubig sie na poziomie wdrazajgcych je
instytucji. Naszym zdaniem dotyczy to nie tylko systemu pomocy
spotecznej, zas inspiracje Korczakowskie mogg by¢ pomocne w zrozumieniu, dlaczego tak sie
dzieje, a takze w projektowaniu lepiej dziatajgcych instytucji. Dom Sierot zostat przez Korczaka
oparty przede wszystkim na wartosciach i przekonaniach dotyczacych praw dzieci jako ludzi.
W perspektywie Fundacji Korczakowskiej prawa te majg wspdlny mianownik: uznanie
podmiotowosci dziecka jako cziowieka. Korczak nie uzywat stowa ,podmiotowosc”, ale
uwazamy, ze to najbardziej adekwatne pojecie. Jest dzi$ bardzo pojemne, dlatego wymaga
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dopowiedzenia. Podmiotowos¢ w sensie Korczakowskim my rozumiemy jako poczucie
i mozliwosc intencjonalnego, realnego wptywu na siebie i otoczenie.

Korczak nie zakfadat, Ze dajac dzieciom prawo do podmiotowosci, jednoczesnie sktoni je do
korzystania z niego tylko w taki sposéb, ktéry
jest dla niego akceptowalny i wygodny.
Wiedziat, ze aby dzieci umialy uczy¢ sie
korzystania ze swojej podmiotowos$ci w sposob,
ktory stuzy im i innym ludziom, muszg sie uczy¢
na btedach i z korzyscig dla siebie przechodzic¢
przez sytuacje, ktére sg nieuniknione
w funkcjonowaniu grupy, zwigzane m.in.
z konfliktami, przeptywem informaciji,
zarzgdzaniem wiasnoscia, sobg  (m.in.
porazkami i sukcesami) oraz instytucja.

Dlatego  skupit na  budowaniu  metod
i mechanizméw instytucjonalnego radzenia
sobie w optymalny sposob ze wszystkimi obszarami zycia spotecznego. Opis wielu z nich
znajduje sie m.in. w ksigzce Janusza Korczaka Jak kochac dziecko. Dom Sierot.

Zasada tych metod i mechanizmow byto to, ze nie regulowaty one poszczegdlnych zachowan,
ale tworzyly takie ramy do wyboru dziatah przez jednostki, ktére promowaty podmiotowe
podejscie do innych osob, nawet w przypadku konfliktow. Kiedy jakas metoda zawodzita,
spotecznos¢ Domu Sierot byta angazowana w to, by jg zmieni¢. Przy tym pomysty nie rodzity sie
przy biurku Korczaka lub Wilczynskiej, ale w zetknieciu z rzeczywistoscia, byly reakcjg na realne
potrzeby. Dlatego system tych rozwigzan przypomina raczej drzewo niz kodeks praw — wcigz
mogt sie elastycznie rozrastac i zmienia¢, w zaleznosci od sytuacii.

Ponizej przywotam dwa przykfady funkcjonowania takich mechanizméw w Domu Sierot.

Sad w Domu Sierot

Za podstawowe przyjmujemy zatozenie, ze kazdy cziowiek w Domu Sierot jest podmiotem.

Co zrobi¢ w sytuacji, w ktorej wchodzi w konflikt z inng osobg? Jak go rozstrzygac

z poszanowaniem podmiotowosci skonfliktowanych stron?

Tak postawione pytanie wskazuje od razu metode poszukiwania odpowiedzi: wiasciwe

rozwigzania dla obszaru ,konflikty” muszg by¢ zgodne z ideg podmiotowosci. Jesli nie sg, nalezy

je odrzucic¢ i szuka¢ nastepnych. Co wypracowano w Domu Sierot?

Przede wszystkim zakwestionowano oczywisty (jak mogtoby sie zdawac) cel: najwazniejsze jest

nie orzeczenie o winie i nastepujgca po nim kara, ale zrozumienie przyczyny konfliktu po to, by

w przysztosci mozna byto lepiej w podobnym przypadku zareagowac.

Kto powinien to zrobi¢? Oczywiscie dzieci, bo to one sg rzeczoznawcami

SwWo0jego wilasnego zycia, jak pisat Korczak.

Odpowiedzialnos¢ dorostych polega na tym, by dac¢ dzieciom takie

metody i narzedzia, by te prace mogty wykonac jak najlepiej i najmadrzej.

W obszarze konfliktow metodg byt sad kolezenski, a narzedziami sposob

dziatania sadu oraz jego kodeks, zawierajacy paragrafy o szczegdlnym
/ brzmieniu. Zilustrujmy sposob dziatania sadu na przyktadzie.

Dawid zostat popchniety przez Estere na schodach, prawie spadt,
przestraszyt sie. Podchodzi do listy sagdowej, wiszacej na tablicy i podaje jg do sadu, wpisujac:
.Estere — Dawid”. Kazdy mégt podac¢ kazdego — w tym réwniez dzieci mogty podawac dorostych.
Wieczorem sekretarz sadu, Stefania Wilczynska lub inny wychowawca, wpisuje ten i inne pozwy
(w latach dwudziestych srednio 10 tysiecy rocznie) do ksigzki sgdowej. Nastepnego dnia
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sekretarz zbiera zeznania od stron konfliktu i ewentualnych
Swiadkow. Tu konczy sie pierwszy etap procedury.'
Raz w tygodniu sprawy sag rozpatrywane. Losuje sie
wowczas czworo sedziow (pigtym jest dorosty sekretarz bez
prawa gtosu) sposrod wszystkich dzieci w Domu Sierot, . &
ktére sg w Domu co najmniej od roku i nie miaty sprawy®
w poprzednim tygodniu. Kazda pigtka sedzidw zajmuje siejd
pie¢dziesiecioma sprawami. Rozpatrywanie spraw i zadanie
dzieci polega na dopasowaniu do kazdej ze spraw ktorego$
z Korczakowskich paragraféw.

Nie po to — przypomnijmy — zeby obwini¢ i ukaraé, ale po to,
by zrozumie¢ przyczyne konfliktu, zakonczy¢ go
i w przysztosci lepiej sobie z nim radzi¢. Na ogdtem sto
dziewie¢ paragraféw dziewiecdziesigt dziewie¢ jest
uniewinniajgcych.

Wazne, by wiedzie¢, ze w sadzie kolezenskim nie mozna byto zosta¢ skazanym za jeden
postepek, choéby najgorszy, na wydalenie z placowki. Zeby dotrzeé¢ do paragrafu 1000, ktory
usuwat dziecko z Domu Sierot, dziecko musiato przejs¢ przez wiele wyrokow, ktore staraty sie
oskarzonemu uswiadomic, ze czyni zle i da¢ szanse poprawy, rowniez przy pomocy innych ludzi.
Paragraf 1000, o ile wiemy, byt przyznawany zaledwie kilka razy w historii Domu Sierot.
Podsumujmy. Jak Korczak i jego wspotpracownicy zarzadzali obszarem ,konflikty” w oparciu
o sad kolezenski? Po pierwsze, uznali konflikty za niezbywalng czes¢ codziennego zycia
zbiorowosci. Po drugie, dorosli przyznali prawo do ich rozstrzygania ,rzeczoznawcom zycia” -
samym dzieciom, sobie rezerwujgc role ,architektéw systemu”, ktory miat w tym dzieci
wspomagac. Wreszcie po trzecie, ten system byt zorientowany nie na jednostke i przesztos¢ (kto
byt winny i jak go ukarac), ale na czynniki sytuacyjne i przysztos¢ (co spowodowato te sytuacje,
jak ja rozstrzygnac i jak sie z niej uczy¢ na przysztosc).

Tablice w auli Domu Sierot. Fragment zdjecia z 1940 .

Zaktady

Kolejny obszar, ,zarzadzania sobg”, oméwie bardzo krétko. Jesli dziecko chciato w Domu Sierot

ExSren Bl aze] Hau o radzic sobie ze swoimi wadami i stabosciami, mogto

' skorzysta¢ z tzw. zaktadow. Konstrukcja tej metody bazowata
na zatozeniu, ze nalezy tak dzieciom zorganizowac otoczenie,
by mogty one dostawaé informacje zwrotng na temat swojego
zachowania w taki sposob, ktory stuzy radzeniu sobie przez

~_nie z wadami i stabosciami, a nie pogtebianiu ich. Radzi¢

sobie z tym, z czym chcg sobie poradzi¢, powinny same

dzieci, poniewaz — tak jak w przypadku innych ludzi - nikt tego

za nie nie zrobi.

Dziecko dochodzito do tego, toczgc z wychowawcg lub

wychowawczynig na przyktad taki dialog (przykladem stabosci

st tutaj przeklinanie):

Dzien dobry, bo ja bym nie chciat przeklinac.

.- Dzien dobry. A ile razy w tygodniu przeklinasz?

i- No ja wiem... Ze trzydziesci.

£ - Alile chciatby$ przeklinac?

&8 - \W ogole bym nie chciat!

Sklepik w auli Domu Sierot, w ktérym zawierano zaktady. Data nieznana. Odbitka zdjecia w archiwum Ghetto Fighters' House w lzraelu.
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- A dasz rade tak szybko przesta¢é w ogodle? Moze na poczatek w przysztym tygodniu
dwadziescia razy, co? Jak ci sie uda, dostajesz dwa cukierki, jak nie - ty dajesz dwa cukierki.
Umowa stoi?

- Stoi!

Ta metoda szczegdlnie przypomina wspoétczesny coaching. Jak klient w coachingu, tak i tu
dziecko jest traktowane jak podmiot, ktory nie tylko chce, ale réwniez ma zasoby do tego, by
umiec radzi¢ sobie z réznymi sytuacjami. Jak pisat Zalman Wassercug, jeden z wychowawcow w
Domu Sierot: "Zaktady odzwierciedlajg witalno$¢ i wole walki matego, zmagajgcego sie z zyciem
dziecka. W zakfadach dochodzi do gtosu dgzenie do poprawy, do samodoskonalenia, ktore jest
jednym z gtéwnych fundamentow ludzkiej duszy" (Wassercug 1928).

| wreszcie ostatni przyktad, dotyczacy organizacji przestrzeni.

W auli Domu Sierot, najwiekszym pomieszczeniu, jedzono positki, bawiono sie i pracowano.
Wokét kilkunastu stotow siedziaty kilkuosobowe grupki dzieci. Kazdym stotem zajmowat sie
dyzurny, ktory przynosit
gorgce positki z windy (jest
niewidoczna na zdjeciu). Po
positku  dyzurny
puste talerze.
Wyzwaniem jest nastepujace:
jak sprawiC, by dzieci dziataty
efektywnie i byly przy tym
bezpieczne?  Obowigzujgca
zasada brzmiata: dyzurni
z petnymi talerzami idg
miedzy stotami, a z pustymi
pod Scianami.

znow pytanie: po co
taki mechanizm,
zamiast po prostu kazacé
dzieciom zachowywacd
ostroznos¢ i porzadek? Poniewaz kazde z nich bedzie wodwczas ponosito osobistg
odpowiedzialnos¢ za ten porzadek i przy ich najlepszych intencjach moze sie im nie udaé¢ go
zachowac. Zgodnie z podejsciem Korczakowskim bytoby to niepotrzebne ograniczenie
dzieciecej podmiotowosci, skoro odpowiedzialno$¢ za porzadek i bezpieczenstwo moze
spoczywac przede wszystkim na metodzie, na rozwigzaniu systemowym, do ktérego — dla
bezpieczenstwa swojego i innych — dostosowujg sie dzieci.

Aula Domu Sierot. Fragment zdjecia z 1940 r.

Logika mechanizmu

Przywotfane przeze mnie metody sg przyktadami logiki funkcjonowania Korczakowskich instytuciji
opartych na podmiotowosci. Mimo rozmaitosci metod i wielosci problemow, ktérych one dotycza,
logika wydaje sie niezmienna. Korczak ujmowat jg nastepujgco: ambicjg wychowawcy by¢ musi
osiggaC najpomysliniejsze wyniki drogga najmniejszych pogwaitcen praw cziowieka (Korczak
1926).

llustruje jg rysunek ponizej:
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Rozwigzanie

A

Podmiotowos’é< jedncezesiian > Wyzwanie
W instytucji opartej na podmiotowosci, kiedy pojawia sie wyzwanie, nie chodzi o to, by znalez¢
rozwigzanie jak najszybciej (i na przyktad jak najtaniej), tylko by gwarantowato ono jednoczesnie
poszanowanie podmiotowosci 0séb zwigzanych z instytucja.

Tak wtasnie dziataty w Domu Sierot takie rozwigzania jak sad kolezenski, zaktady czy pewne
aspekty organizaciji przestrzeni.

Czy te mechanizmy bedg dziata¢ wytgcznie w spotecznosci dzieciecej?

W Swietle interpretacji Fundacji Korczakowskiej zdecydowanie nie.

Uwazamy, ze beda one dziataC w kazdej zbiorowosci, w ktorej osoby zarzadzajgce podejmag
wysitek, by oprzec reguly jej funkcjonowania na podmiotowosci. Jest to zadanie bardzo trudne
(dlaczego tak jest, pisze Bartosz Pielinski w tekscie o Elinor Ostrom W poszukiwaniu
samorzadnosci, bedacym czescig tej publikacji), ale tez pod wieloma wzgledami warte
polecenia.

Zaktadamy, Ze najlepiej zadziata to w odniesieniu do ludzi w kazdym wieku, wykluczonych lub
zagrozonych wykluczeniem. Dlatego, ze najczesciej oni sami nie traktujg podmiotowo siebie
oraz nie traktuje ich tak otaczajgcy swiat i wiasnie to jest jednym z najwazniejszych powodow ich
wykluczenia. Potrzebujg podmiotowosci jak Swiezego powietrza, do ktérego sg jednak
nieprzyzwyczajeni, wiec tatwo ich ono usypia lub pobudza, powinni powoli uczy¢ sie obchodzi¢
ze swojg podmiotowoscig i podmiotowoscig innych.

Ale kwestia podmiotowosci jest naszym zdaniem istotna w kazdej organizacji, poniewaz za
sprawg rozmaitych mechanizmow spotecznych nawet ludzie traktujgcy w jednych
okolicznosciach siebie i innych podmiotowo potrafig w innych sytuacjach skrajnie
uprzedmiatawiac tych, z ktorymi majg kontakt.

Dlatego tez ten tekst zakoncze zacheta, adresujgc jg do wszystkich ludzi, ktérzy sg
odpowiedzialni za swoje instytucje, mniejsze lub wieksze, firmy, dziaty, departamenty, ale tez
organizacje pozarzadowe i wreszcie rodziny. Jesli chcecie by¢ traktowani podmiotowo i tak
samo traktowa¢ innych, a przy tym osiggac cele swoich instytucji, to mysl i praktyka
Korczakowska moze by¢ wam w tym bardzo pomocna.

PRZYPISY

Janusz Korczak, Otwarte okno, w: ,Szkota Specjalna” 1926/27 [1926], nr 1, s. 24-26

Zalman Wassercug, Uwagi (koniec), tekst z cyklu Samorzad dzieciecy w Domu Sierot dr.
Jlanusza] Korczaka, w: ,Dos Kind” 1928, nr 11, s. 26-28, z jidysz ttum. Aleksandra Geller.
Dostep do tekstu zawdzieczam Paniom Marcie Ciesielskiej i Agnieszce Witkowskiej-Krych z
Osrodka Dokumentacji i Badan KORCZAKIANUM (Muzeum Warszawy).
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Bartosz Pielinski

Janusz Korczak a Amartya Sen.
W poszukiwaniu rownosci w wolnosci

Janusz Korczak jest prekursorem wielu koncepciji, ktére rozwijajg sie obecnie w obrebie nauki
i filozofii. Jego obserwacje dotyczgce procesu wychowawczego, pracy z osobami wykluczonymi,
czy tez dotyczace kwestii ludzkiej podmiotowosci zawierajg refleksje, ktére wspétgrajg ze
wspotczesnymi dyskusjami na te tematy. Dlatego tez wiele znaczgcych postaci dzisiejszego
Swiata nauki mozna w pewnym sensie uzna¢ za ,nieSwiadomych kontynuatorow” dzieta
Korczaka. Miedzy innymi laureata Nagrody Nobla z ekonomii — Amartya Sena.

Sen swojg prace naukowg rozpoczynat od analiz demokratycznych proceséw podejmowania
decyzji w ramach tzw. teorii wyboru spotecznego. Zainteresowanie mechanizmami
demokratycznego podejmowania decyzji to pierwsze z licznych podobienstw pomiedzy jego
pracami a dokonaniami Korczaka. Korczak poswiecat duzo uwagi procedurom zbiorowego
podejmowania decyzji. Jego wytezona praca nad stworzeniem sgdu kolezenskiego czy Sejmu
w Domu Sierot swiadczy o tym, ze, podobnie jak Sen, bardzo cenit demokracje, a jednoczes$nie
byt Swiadom jej ogromnej ztozonosci. Réznica polega na tym, ze Korczak odkrywat jg
w praktyce, zas Sen odkrywa i opisuje owg ztozonos¢ na poziomie teoretycznym.

By¢ moze najwiekszym osiggnieciem Sena jest rozwdj koncepcji capability approach — koncepciji
,mozliwosci wyboru”, ktéra posiada wiele Korczakowskich elementéw. Narodzita sie ona
z refleksji Sena nad problematyka sprawiedliwosci, w tym nad kluczowym pytaniem: o jakiego
rodzaju dobrach powinnismy mowic, jezeli chcemy dyskutowaé o ich sprawiedliwej dystrybuciji?
Sen jest krytykiem tzw. proceduralizmu, ktéry gfosi, ze nie powinniSmy zajmowaé sie
poszukiwaniem optymalnego poziomu dystrybucji dobr, lecz zestawu optymalnych zasad, ktére
regulujg owg dystrybucje. Sprawiedliwym systemem spotecznym jest w takim ujeciu system,
w ktérym mamy spraW|edI|we procedury rozdzielania zasobow.

: Dla Sena taki sposdb rozumienia sprawiedliwosci jest
wadliwy. W jego bowiem przekonaniu ludzie nie
’oceniajq sprawiedliwosci jakiegos systemu
spotecznego ze wzgledu na formalng konstrukcje
obowigzujacych w nim zasad, lecz ze wzgledu na jego
~koncowy efekt”. Ze wzgledu na to, kto i co otrzymuje
~w wyniku jego funkcjonowania. Sen podziela ten
poglad, bo nawet najlepiej skonstruowane formalnie
zasady zycia spotecznego dajg zazwyczaj efekt daleki

. ‘ f od oczekiwanego. Stajg sie ,niesprawiedliwg wersjq”
spraW|edI|wego systemu spo’fecznego ktéry miaty wspottworzyc.
Jak, zdaniem Sena, unikng¢ powstawania takich ,zdeformowanych” utopii?
Koncentrowa¢ sie, przy rozpatrywaniu kwestii sprawiedliwosci, przede wszystkim na
analizowaniu koncowych efektéw dziatan roznych regut zycia spotecznego. Zajmowac sie tym,
kto co ma, kim jest i co moze. Zwraca¢ uwage na to, jak wykorzenia¢ z naszego zycia istniejgce
niesprawiedliwosci, a nie koncentrowac sie na budowaniu w petni sprawiedliwych spoteczenstw.
Takie podejscie jest réwniez obecne u Korczaka, ktéry nie tworzyt utopijnych wspdéinot. Dom
Sierot nie byt projektem utopii, a Korczak nie byt demiurgiem pilnujgcym zasad idealnego zycia
spotecznego. Byt raczej sprawnym animatorem tego zycia, ktéry nieustannie korygowat
wprowadzane przez siebie zasady. Ta sklonnos¢ do zmiany wynikata zas z tego, ze skuteczno$¢
owych regut oceniat z perspektywy ich koncowych efektéw. Patrzyt, w jaki sposdb oddziatujg one
na pojedyncze dzieci i ich wzajemne interakcje. Nie bronit regut, ktére przynosity zte efekty. Dla
Korczaka, tak jak dla Sena, miarg sprawiedliwosci regut zycia spotecznego byt ich realny wptyw
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na dynamike codziennego funkcjonowania ludzi.
Korczak i Sen nie odrzucajg jednak refleksji nad regutami zycia spotecznego. Wrecz przeciwnie,
instytucje sa dla nich niestychanie wazne. Gwarantujg bowiem, Zze sSwiat jest znany
i przewidywalny, ze nie kroluje w nim anarchia, ktéra jest sprzymierzencem ludzi silnych
i brutalnych. Obydwaj traktujg jednak instytucje jako srodki prowadzace do celu, jakim jest
obnizenie niesprawiedliwosci zycia spotecznego, nie zas jako cel sam w sobie. Instytucje nie
uosabiajg sprawiedliwosci, one jg wspierajg. Sad nie jest sprawiedliwoscig, ale do
sprawiedliwosci dgzy¢ powinien — napisat Korczak (Korczak 2013).
Sen, odrzucajgc prymat regut w refleksji nad sprawiedliwoscig oraz uznajgc za kluczowg kwestie
dystrybucji débr, zastanawia sie nad tym, o jakiego rodzaju dobrach powinnismy dyskutowac.
Odrzuca przekonanie, ze chodzi o dystrybucje dobr materialnych, poniewaz wskazuje, ze kazdy
cztowiek ma inne mozliwosci

wykorzystywania tych dobr na wiasne

' potrzeby. Inaczej wykorzysta te same sto
/ =&~ _____ Zotych dorosty ekonomista, niz trzyletnie
____" 4 CO N N ECTE D dziecko. Sen zauwaza, ze nie sg wazne

pienigdze, lecz rzeczy, ktére mozna
dzieki nim uzyskac. Nie liczy sie petny

\,.\ portfel, ale mozliwos¢ kupienia jedzenia
/rr‘ - czy mieszkania.
) Sen odrzuca tez patrzenie na

sprawiedliwos¢ przez pryzmat szczescia. Nie zgadza sie, by ocenia¢ sprawiedliwos¢ poprzez
stopien poczucia zadowolenia poszczegdlnych jednostek, bo przeciez ludzie sg w stanie
adaptowac sie do bardzo niesprzyjajgcych warunkéw. Mogg chocby odczuwac ekstatyczne
szczescie w czasie zawieszenia broni. Korczak szczescia podzielat ten poglad.

Na czym wiec powinna zdaniem Sena koncentrowa¢ sie nasza uwaga, kiedy chcemy
dyskutowa¢ o sprawiedliwosci? Wskazuje on na sposoby funkcjonowania (functionings)
i mozliwosci wyboru (capabilities).

Na sposoby funkcjonowania sktada sie to kim jestesmy i co robimy: czy mamy co jesc i gdzie
mieszkaé, czy jestesmy wyksztatceni, czy bierzemy udziat w wyborach, czy swobodnie
podrézujemy. W tej perspektywie bieda nie jest brakiem Srodkéw finansowych, ale brakiem
mozliwosci osiggniecia pozadanego poziomu sposoboéw funkcjonowani — nie dojadam,
mieszkam w za matym mieszkaniu, nie sta¢ mnie na lekarza. Ta sytuacja wynika w znaczacym
stopniu, ale wcale nie wprost, z braku posiadanych $rodkéw finansowych i nie jest tozsama
Z ubdstwem.

W duzej mierze na tak rozumianych sposobach funkcjonowania opiera sie wspoéttworzony przez
Sena Human Development Index — miara, za pomocg ktérej Organizacja Naroddw
Zjednoczonych ocenia rozwd¢j poszczegolnych panstw. Dziata ona w oparciu o analize
wskaznikow dotyczacych chociazby wyksztatcenia, czy tez stanu zdrowia mieszkancow
poszczegolnych panstw. W ten sposéb tworzony jest wielowymiarowy wizerunek danego kraju,
ktory koncentruje sie na kondycji jego mieszkancow, a nie na poziomie jego rozwoju
gospodarczego. W podobny sposéb na Dom Sierot patrzyt Korczak. On tez oceniat jego sukces
przez pryzmat tego, w jaki sposdb zamieszkujgce go dzieci ,funkcjonujg” — czy sg zdrowe
i odpowiednio odzywione. Inaczej méwigc, Korczak oczywiscie dbat o podstawowe potrzeby
dzieci, znajdujgcych sie pod jego opieka, ale nie poprzestat na tym. Chciat takze, aby dzieci te
cieszyly sie wolnoscig, aby miaty mozliwos¢ decydowania o tym, w jaki sposob chcg

funkcjonowac. Chciat, zeby mogty decydowac o tym, ktore aspekty zycia sg dla nich wazne
i w jaki sposob chcg sie rozwija¢. Korczak nigdy nie marzyt o Domu Sierot peinym jednakowo
czystych, usmiechnietych i wyuczonych dzieci. Dazyt raczej do tego, aby 6w dom byt peten
jednakowo wolnych dzieci, ktére potrafig odkrywac i wyraza¢ swojg odmiennos¢. Odwotujac sie

r,n
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do terminologii stworzonej przez Sena mozna powiedzie¢, ze Korczak dazyt do tego, aby kazde
dziecko miato podobne mozliwosci wyboru (capabilities). Dla Sena bowiem kluczowym kryterium
oceny funkcjonowania czy to spoteczenstw, czy to organizacji, jest mozliwos¢ wyboru.
Sprawiedliwos¢ dziatania owych spoteczenstw i organizacji powinna by¢ przede wszystkim
oceniana ze wzgledu na to, na ile ludzie sg rowni w mozliwosciach dokonywania wyborow,
decydowania o tym, co majg robic i kim by¢. Dla Sena istota niesprawiedliwosci polega na tym,
ze niektérzy z nas majg bardzo ograniczone mozliwosci decydowanla o] tym jak bardzo zdrOW|
odzywieni, czy tez wyksztatceni majg bycC. Inni z kolei ; ' :

majg prawie catkowita wolno$¢ decydowania o tych
kwestiach — dzieki temu, ze sg dostatecznie zamozni,
czy tez posiadajg odpowiednie umiejetnosci.
Podobienstwo podejscia Sena i Korczaka polega przede|
wszystkim na potgczeniu problematyki sprawiedliwosci, -
z problematykg wolnosci. Obydwaj uwazali, ze: v
sprawiedliwos¢  otaczajacej nas rzeczywistosci®
spotecznej powinniSmy oceniaC przede wszystkim ze
wzgledu na to, jakie oferuje ona poszczegdlnym
jednostkom mozliwosci wyboru i czy zakres tego wyboru
jest podobny. Przy czym Sen zajmuje sie tym™=

problemem na poziomie analitycznym, usitujgc rozwija¢ narzedzia metodologiczne pozwalajgce
na badanie tak rozumianej sprawiedliwosci. Korczak zas koncentrowat sie przede wszystkim na
stronie praktycznej. Usitowat budowaC organizacje, ktore swoim czionkom gwarantowaty
podobny zakres mozliwosci wyboru. Dla oséb, ktére chcag rozwijaC swoje rodziny, instytucje,
firmy czy wspdlnoty w oparciu o te wartosci, obaj pozostajg znakomitg inspiracja.

PRZYPISY

Janusz Korczak, Jak kocha¢ dziecko. Dom Sierot, wyd. Biuro Rzecznika Praw Dziecka,
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/jak_kochac_dziecko_internat.pdf, Warszawa 2013, s. 174
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Agnieszka Witkowska-Krych
Korczakianum/Muzeum Warszawy

Dom Sierot w czasie wojny.
Zblizenia i oddalenia.

Dom Sierot — placéwke przeznaczong dla 107
zydowskich dzieci w wieku od 7 do 14 lat, _.
wybudowang staraniem Towarzystwa ,Pomoc dlaghs
Sierot” i dzieki darowiznom jego cztonkéw otwarto®™™
w 1912 r. przy ul. Krochmalnej 92 w Warszawie. ‘
Zaledwie trzy lata wczesniej Janusz Korczak wstgpit
do Towarzystwa ,Pomoc dla Sierot” i z czasem,
wraz z pracujacg juz tam Stefanig Wilczynska,§
stanat na czele grupy, ktora zrealizowata nowatorski$l & | i
projekt pedagogiczny, czyli budowe domu {* H§ & = LV;T;,LT_{;;
wychowawczego przeznaczonego dla zydowskichf ;
podopiecznych.
Dom Sierot od poczatku pomyslano jako instytucje
badawczg, ktéra zaspokajajagc  podstawowe
potrzeby wychowankdéw, byta rownoczesnie swoistg klinikg-obserwatorium rozwoju dziecka,
gdzie nie tylko badano najmiodszych, ale i z czasem — po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci, w latach dwudziestych — zaczeto ksztatci¢ przysztych pedagogéw. Dla Korczaka
(oraz Wilczynskiej i innych wychowawcéw) byt to teren codziennej, metodycznie
dokumentowanej obserwacji wychowankéw, dla mtodych wspétpracownikow, tzw. bursistow,
okazja sprawdzenia siebie i swojego powotania do pracy pedagogicznej, dla dzieci zas byto to
niewatpliwie miejsce, gdzie otaczano je profesjonalng opiekg wychowawczg i dawano
mozliwos¢é samorozwoju oraz wzrastania w atmosferze zrozumienia i wsparcia.
Dom Sierot finansowany przez Towarzystwo ,Pomoc dla Sierot” byt w duzym stopniu niezalezny
od agend panstwowych, co pozwolito na wprowadzanie do codziennego zycia i pracy
opiekunczej innowacyjnych metod wychowawczych nieobecnych w innych tego typu
placowkach. Korczak w ksigzce Jak kocha¢ dziecko w czesci Dom Sierot opisat dos¢
szczegotowo funkcjonowanie zarzadzanej przez siebie instytucji (na podobnych zasadach
dziatat zresztg — niejako blizniaczy — Zaktad Wychowawczy ,Nasz Dom”, kierowany przez Marie
Falska przy wspétpracy Korczaka). W obu tych instytucjach poza kadrg zarzadzajacq pracowaty
_inne, mniej znane osoby, ktére wydatnie przyczyniaty sig
‘do sukcesu pedagogicznego tych placéwek.
raca Korczakowskich domoéw dla dzieci charakteryzowata
isie kilkoma cechami, ktére i z dzisiejszej perspektywy
mogq wydawac sie wyjatkowe. Byty to projekty obliczone
8na dtugofalowe dziatanie i kompleksowg opieke nad
swychowankami — dzieci, chtopcy i dziewczynki, zazwyczaj
lispedzaty tam okoto siedmiu lat. Czas ten pozwalat
Bwszystkim na spokojng, systematyczng i metodyczng
prace wychowawczq, planowanie poszczegdlnych dziatan i poczucie trwania we wspdlnocie.
Spotecznoé¢ ta byta zorganizowana wokoét celu, jakim byto stworzenie dla dzieci komfortowych
i bezpiecznych warunkow do wzrostu i rozwoju, nie tylko fizycznego i psychicznego, ale i —
a moze nawet przede wszystkim — spotecznego. Stuzyly temu wewnetrzne instytucje, ktore
regulowaty stosunki miedzy wychowankami, wychowawcami i innymi pracownikami.
Obowigzywaty dwie naczelne zasady: obywatelskos¢ i odpowiedzialnos¢ — kazdy, kto byt w jakis

21



sposOb zaangazowany w prace domow, czy to dorosty, czy dziecko, wspotodpowiadat
jednoczesnie za atmosfere w nich panujagca. W Domu Sierot i Naszym Domu dziataty
wewnetrzne organy, takie jak np. Sejm, Rada Samorzadowa, Sad i Notariat. Kazdy z nich
powotfany zostat po to, by z jednej strony systemowo utatwia¢ zycie i funkcjonowanie w duzej
grupie, z drugiej zas, by da¢ mieszkancom i pracownikom szanse realnego wptywania na
rzeczywistosc.
Gdyby chcie¢ przygotowac bilans pracy Domu Sierot i Naszego Domu, to w potowie 1939
opiewatby on na kilka setek wychowankow i kilkudziesieciu wychowawcow i bursistow. W sensie
osiggnie¢ ogdlnospotecznych zas 2z pewnos$cig mozna mowi¢ o zbiorze ciekawych
i nowatorskich metod wychowawczych oraz, dodatkowo, o niepodwazalnym, ponadlokalnym
prestizu tak Domu Sierot, jak i Naszego Domu.
Wybuch |l wojny Swiatowej zastat Janusza Korczaka w Warszawie, najprawdopodobniej
w prywatnym mieszkaniu siostry Anny przy ul. Ztotej 8, gdzie wowczas mieszkat. Wrzesien 1939
byt jednak momentem, kiedy przeniost sie do budynku przy Krochmalnej 92. Tam — jak sam
wspomina w pézniejszych tekstach — wprowadzit ,stan wyjatkowy”, w celu zapewnienia przede
wszystkim bezpieczenstwa dzieciom oraz ochrony mienia narazonego na zniszczenie przez
dziatania militarne.
Pomny wczesniejszych wojen, w ktorych brat udziat, prébowat wraz z pracownikami
i wychowankami zy¢, funkcjonowac¢ normalnie, organizujac czas oraz prace w miare dostepnych
srodkoéw i mozliwosci. Dom Sierot ulegt czesciowemu zniszczeniu w wyniku bombardowan
Warszawy we wrzesniu 1939, jeden z wychowawcow zmart, zas liczba wychowankow
powiekszyta sie o naturalnie wygenerowane przez dziatania wojenne sieroty i dzieci
opuszczone. Szczesliwie pierwszy rok wojny nie przyniost jeszcze dramatycznych zmian: dzieci
pozostaty na Krochmalnej 92 i zgodnie z wieloletnig tradycjg, wyjechaty w latem 1940 roku na
kolonie letnie. W miedzyczasie w Domu Sierot zorganizowana zostata szwalnia, zas dzieci
zydowskie, ktorym odebrano mozliwos¢ chodzenia do szkét, mialy zapewnione zajecia
edukacyjne na miejscu.
W listopadzie 1940 r. Korczak zmuszony zostat wraz z prowadzong przez siebie placéwkg do
przeprowadzki do warszawskiego getta; do budynku dawnej Panstwowej Szkoty Handlowej
Meskiej im. Jozefa i Marii Roesleréw, do ktérego instytucja przeniosta sie na zasadzie wymiany
budynkow. Podczas przeprowadzki Korczak zostat aresztowany i na okoto miesigc umieszczony
w wiezieniu. Caty zatem trud organizacyjny spadt na Stefanie
Wilczynska, ktéra podobng sytuacje przezyta juz, gdy w 1914 Korczak
zostat wystany na front. Z zachowanych zroédet wynika, ze zachowana
zostata wewnetrzna struktura Domu Sierot oraz jego wewnetrzne
aktywnosci, czesciowej zmianie ulegto zas finansowanie placowki —
4| Towarzystwo , Pomoc dla Sierot” w nowych warunkach nie byto juz
lbowiem tak aktywne. Urzadzano na przykfad koncerty dochodowe
foraz korzystano ze wsparcia nowopowstatej Rady Zydowskiej oraz
Zydowskiej Samopomocy Spofecznej, ktérej dziatania finansowane
byta w duzej mierze ze Srodkéw amerykanskiej organizacji zwane;j
w skrocie Joint (od petnej nazwy: American Jewish Joint Ditribution
“ICommittee).
-|\W pazdzierniku 1941 r. w zwigzku z korektg granic getta, a w zasadzie
; —== - "I7 faktycznym jego zmniejszeniem, Dom Sierot musiat przeprowadzic
sie po raz kolejny tym razem do budynku Towarzystwa Pomocy Pracownikow Handlowych
i Przemystowych przy Siennej 16/Sliskiej 9, gdzie wraz z wychowankami i pracownikami Korczak
spedzit ostatnie miesigce zycia. Liczba wychowankéw wcigz wzrastata, mozna szacowac, ze
w 1942 osiggneta okoto 200.
Korczak poza pracg w macierzystej placéwce wspierat rowniez inng instytucje opieki nad
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dziec¢mi, czyli Gtéwny Dom Schronienia mieszczacy sie przy ul. Dzielnej 39 (tuz obok kosciota
pw. Swietego Augustyna); przeprowadzit sie tam nawet na _ s T
kilka tygodni na poczatku 1942 r., by podjac pronH

uzdrowienia tragicznej sytuacji organizacyjnej i materialnej
Starat sie, by w Domu Sierot na Siennej 16/Sliskiej 9, w
utrzymany zostat przedwojenny styl pracy. Mimot
pogarszajgcych sie warunkéw bytowych, rosngcej liczby
podopiecznych oraz coraz mniej optymistycznych prognoz
na przysztos¢ wraz ze Stefanig Wilczynskga oraz innymif
wychowawcami probowat zapewni¢ dzieciom poczucief
wzglednej normalnosci i bezpieczenstwa. Przezywszy kilka
innych wojen i rewolucji, nie ulegt zniecheceniu i tym razem oddat sie codziennej pracy, co bez
watpienia uznane moze by¢ za przejaw oporu cywilnego. Sam zrezygnowat z mozliwosci
osobistego ratunku — odrzucit propozycje wyjscia poza granice getta i ukrywania sie. Pod datg 4
sierpnia 1942 r. napisat w Pamietniku: Przeciez to, co przezywam, byto (Korczak 2012), majgc
na mysli wczesniejsze wojenne doswiadczenia, ale nie zdajgc sobie jeszcze sprawy, jaki los go
spotka.

5 sierpnia 1942 r. zostat wraz z dzie€mi i wspotpracownikami doprowadzony na Umschlagplatz,
skad trafit do niemieckiego obozu zagtady w Treblince. Korczak, mimo zZe nie tylko on udat sie
w ostatnig droge ze swoimi podopiecznymi i wspotpracownikami, jako jedyny ma tam swoj
imienny kamien. Jest potrzebnym i waznym symbolem, ale nie powinien catkowicie przystania¢
innych wychowawcow zdecydowanych, by dzieli€ los tych, za ktorych byli odpowiedzialni.

PRZYPISY
Janusz Korczak, Pamietnik i inne pisma z getta, Warszawa 2012, s. 140
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Julia Dmenska, Magdalena Kotodziejczyk, Wojciech Lasota, Bartosz Pielinski

Scenariusz warsztatow.
W poszukiwaniu podmiotowosci. Sladami Janusza Korczaka.
CzesSc¢ pierwsza.

Cel og6lny warsztatu

Umozliwienie uczestnikom doswiadczenia fenomenu ich podmiotowosci, jej wptywu na relacje
z innymi ludzmi i budowanie tzw. instytucji opartych na podmiotowosci.

Cele szczego6towe warsztatu

1) Umozliwienie uczestnikom refleksji nad znaczeniem ich wiasnej,
indywidualnej podmiotowosci.

2) Rozszerzenie tej refleksji na kwestie nawigzywania relacji z innymi
ludZzmi w oparciu o poczucie podmiotowosci.

3) Przyjrzenie sie swoim dotychczasowym relacjom z punktu widzenia
poczucia podmiotowosci i innych ludzi.

4) Wstep do zagadnienia budowy instytucji opartych na podmiotowosci.

Cwiczenie 1: Moja podmiotowo$¢

oto: Elzbieta Piekacz.
Tematy: Za zgoda Instytutu Kultury Polskiej

w Londynie

podmiotowosc¢ jednostki, role spoteczne, podmiotowosc¢ w relacjach
Stopien trudnosci: umiarkowany

Czas trwania: 90 minut (+ 20 minut ¢wiczen integracyjnych, jesli uczestnicy sie nie znaja)
Krotka charakterystyka

Cwiczenie pogtebiajgce $wiadomo$¢ indywidualnego poczucia podmiotowosci oraz réznic
pomiedzy ludZzmi w jej odczuwaniu.

Cele

1) Odkrycie lub pogtebienie perspektywy odczuwania przez uczestnikow wiasnej podmiotowosci.
2) Uswiadomienie uczestnikom wtasnej podmiotowosci w sieci zaleznosci spotecznych.

3) Przygotowanie do ¢wiczen angazujacych poczucie podmiotowos$ci w relacjach
interpersonalnych.

Materiaty
- kartki papieru, flamastry/kredki, podktadki pod kartki, korzystanie ze stotu/blatu;
- rzutnik i laptop, prezentacja W poszukiwaniu podmiotowosci. Sladami Janusza Korczaka.

Czesc pierwsza
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- jesli pokazanie prezentacji bedzie niemozliwe, gtébwne jej hasta nalezy zapisa¢ na kartach
flipczartowych.

Przygotowanie

Jesli cztonkowie grupy sie nie znajg, warto przeprowadzi¢ c¢wiczenie/éwiczenia integracyjne,
ktore pozwolg na zapamietanie imion i zdobycie wstepnej wiedzy o uczestnikach (minimum 20
minut).

Przebieg zajec

1) Pokaz grupie prezentacje W poszukiwaniu podmiotowosci. Sladami Janusza Korczaka. Cze$é
pierwsza lub jej gtdbwne hasta zapisane na kartach flipczartowych. Oméw slajd 2 i 3, wskazujgc
zawartg tam definicje podmiotowosci. Powiedz, ze w trakcie catosci warsztatéw przejdziecie
w szesciu krokach od poczucia indywidualnej podmiotowosci do podmiotowosci w relacjach,
a potem do podmiotowosci w instytuciji.

2) Wyswietl slajd 4 i zainicjuj dyskusje na temat: co to znaczy dla mnie by¢ dzi$ podmiotem?
Celem dyskusji jest skierowanie uwagi uczestnikbw na to pojecie oraz rdznice w jego
odczuwaniu i interpretacji.

3) Rozdaj uczestnikom kartki i flamastry/kredki. Popros, by narysowali na swoich kartkach
strzafki, takie jak na slajdzie 5 (zaprezentuj slajd) i zaznaczyli na nich punkty 0, 50% i 100%.
Nastepnie podaj instrukcje:

To jest 0§ waszego poczucia podmiotowos$ci, rozumianej tak jak w interpretacji, o ktorej przed
chwilg rozmawialiSmy. Zaznaczcie na niej, w jakim stopniu czujecie sie podmiotowo tu i teraz,
dzis, w trakcie tego ¢wiczenia. To Cwiczenie jest przeznaczone tylko dla was, nikomu nie
bedziecie ujawniac jego wynikow.

\W zaleznosci od grupy, zaznaczanie moze potrwac od 3
- do nawet 10 minut.

14) Podaj instrukcje:

‘Kazdy i kazda z was petni w zyciu rézne role spoteczne.
JesteScie  pracownikami, studentkami,  uczniami,
cztonkami rodzin/stowarzyszen/grup, przyjaciotkami itd.
Wypiszcie na kartkach z osig podmiotowosci
5 najwazniejszych waszym zdaniem rol, ktore petnicie
W ZycCiu.

oto: Elzbieta Piekacz.

Za zgoda Instytutu Kultury Polskiej w Londynie Po Wypisaniu rol kontynUUjeSZ:

Zaznaczcie teraz, w jakim stopniu podmiotowo czujecie
sie w kazdej z wypisanych przez was rol.
Rozwin slajd 5, na ktérym pokazane jest przyktadowe zaznaczenie.

Omowienie ¢wiczenia i ewaluacja

Rozpocznij od pytania, jak osoby uczestniczace czuty sie podczas wykonywania ¢éwiczenia.
Nastepnie przejdz do dyskusji — ponizej proponuje zagadnienia:

a) Ktore aspekty doswiadczania wiasnej podmiotowosci byty w tym éwiczeniu tatwe, a ktore
trudne?

b) Czy wskazanie poczucia swojej podmiotowosci w konkretnej roli spotecznej byto tatwe czy
trudne?

c) Czy odkryli w tym ¢wiczeniu co$ waznego dla siebie?

d) Czemu ich zdaniem stuzyto to ¢wiczenie?
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e) Krotko skomentuj: celem tego ¢éwiczenia byto skupienie uwagi na wiasnej podmiotowosci,
poniewaz jest to warunek podmiotowego traktowania innych ludzi. Aspekt rol spotecznych jest
wazny, poniewaz istniejg kluczowe role spoteczne, ktdére determinujg pozostate, jak rola osoby
bezdomnej, bezrobotnej lub niepetnosprawnej lub tez dziecka. Sa to role pierwszoplanowe, ktére
w wielu sytuacjach okres$lajg poszanowanie podmiotowosci danej osoby jako catosci.
Zaprezentuj cytat z Janusza Korczaka na slajdzie 6, jako Korczakowskie podsumowanie

watku poszukiwania wtasnej podmiotowosci.

Wskazowki dla prowadzgcych
1) To ¢wiczenie potrafi uruchomi¢ emocje, bgdz gotowy/gotowa na stworzenie przestrzeni,

w ktorej osoby uczestniczgce moga je bezpiecznie okazac.
2) Prezentacje do wykorzystania podczas warsztatéw dostepne sg na korczakowska.pl

Foto: Elzbieta Piekacz. Za zgodg Instytutu Kultury Polskiej w Londynie
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Cwiczenie 2: Ja i Ty. Podmiotowos$¢é w relacjach

Tematy:
podmiotowos¢ w relacjach, uktadanie relacji w oparciu o podmiotowosc.

Stopien trudnosci: trudny
Czas trwania: 120 minut

Krotka charakterystyka

Cwiczenie pogtebiajgce $wiadomosé indywidualnego poczucia podmiotowosci, jak tez
umiejetnosci jego werbalizowania i wyrazania oraz negocjowania wtasnych granic, opartych na
oczekiwaniach i potrzebach.

Cele

1) Podnoszenie poziomu umiejetnosci werbalizowania swojej podmiotowosci.

2) Doswiadczenie sytuacji, w ktorej wyrazamy wsrdd innych swoje potrzeby i oczekiwania
zZwigzane z poczuciem podmiotowosci.

3) Uswiadomienie faktu, ze ¢wiczone umiejetnosci sg trudno osiggalne dla wielu ludzi, co moze
skutkowac nieposzanowaniem ich podmiotowosci.

Materiaty

- kartki papieru, flamastry/kredki i dtugopisy, podktadki pod kartki, korzystanie ze stotu/blatu;
- rzutnik i laptop, prezentacja W poszukiwaniu podmiotowosci. Sladami Janusza Korczaka.

Czes¢ pierwsza;

- jesli pokazanie prezentacji bedzie niemozliwe, gtdwne jej hasta nalezy zapisac na kartach
flipczartowych.

Przygotowanie
To ¢wiczenie nalezy poprzedzi¢ ¢wiczeniem ,Moja podmiotowos¢”.

Przebieg zajec

1) Poinformuj uczestnikow, ze bedg w tym
¢wiczeniu doswiadczac wiasnej
podmiotowosci w relacji z inng osoba, przy
czym relacja ta ma charakter dobrowolny.
Popro$, by uczestnicy podzielili sie na pary,
dobierajgc sie z osobami, ktorych jeszcze
nie znaja. Kazda osoba powinna dostac
kartke i dlugopis.

2) Pokaz grupie slajd 7 prezentacji
W poszukiwaniu podmiotowosci. Sladami
Janusza Korczaka. CzesSc¢ pierwsza lub jego
gtbwne elementy zapisane i narysowane na
kartach fIipczartowyCh . Za zgoda Janusz-Koczak—Haus w Berlinie

3) Podaj instrukcje:

Pierwsza czes¢ ¢wiczenia bedzie miata charakter indywidualny, druga bedzie rozmowa.
WyobraZcie sobie, ze w waszych dwojkach postanowiliscie zostac przyjaciétmi.

W pierwszej czesci ¢wiczenia zastanowcie sie nad odpowiedzig na pytanie: ,Czego potrzebuje
w przyjacielskiej relacji z toba, zeby czuc, ze szanujesz mojg podmiotowos¢?”.
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Odpowiedzi w formie potrzeb i oczekiwan zapiszcie na kartkach.
W drugiej czesci ¢wiczenia porozmawiajcie o swoich potrzebach i oczekiwaniach (pokaz slajd 8).
Na slajdzie 8 macie zapisane przyktadowe tematy do rozmowy.

Omowienie ¢wiczenia i ewaluacja

Rozpocznij od pytania, jak uczestnicy czuli sie podczas wykonywania ¢éwiczenia. Nastepnie
przejdz do dyskusji — ponizej propozycja zagadnien:

a) Ktore aspekty okreslania granic wtasnej podmiotowosci byty tatwe, a ktére trudne?

b) Czy wyrazenie zwigzanych z tym potrzeb i oczekiwan byto tatwe czy trudne?

c) Czy odkryli w tym ¢wiczeniu co$ waznego dla siebie?

d) Czemu ich zdaniem stuzyto to ¢wiczenie?

e) Krotko skomentuj: celem tego ¢wiczenia byto péjscie o krok dalej niz skupienie uwagi na
wtasnej podmiotowosci. Uczestnicy najpierw zwerbalizowali swoje oczekiwania i potrzeby w tym
obszarze, a nastepnie prezentowali je i dyskutowali o nich z partnerami. Obchodzenie sie
z wlasng podmiotowoscig w ten sposéb jest wazng kompetencja, czesto pomijang. Wiele osob
nie bytoby w stanie wykonac tego ¢wiczenia ze wzgledu na ktopot z uchwyceniem swojego
poczucia podmiotowosci, jak tez z jego wyrazeniem przy innych.

Zaprezentuj cytat z Janusza Korczaka na slajdzie 9, jako Korczakowskg uwage dotyczacqg
mozliwosci stworzenia instytucjonalnej metody obchodzenia sie z potrzebami i granicami innych
ludzi, ktorg w Domu Sierot byt sad kolezenski.

Wskazowki dla prowadzgcych

1) Instrukcja do tego ¢wiczenia moze okazac sie skomplikowana dla uczestnikow. Przygotuj kilka
wariantéw instrukcji (np. stowna, narysowana, z wykorzystaniem odgrywania rol).

2) To ¢wiczenie potrafi uruchomi¢ emocje, bgdz gotowy/gotowa na stworzenie przestrzeni,
w ktorej osoby uczestniczgce moga je bezpiecznie okazac.

3) Prezentacje do wykorzystania podczas warsztatéw dostepne sg na korczakowska.pl

Foto: Elzbieta Piekacz.
Za zgoda Instytutu Kultury Polskiej w Londynie
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Cwiczenie 3: On/Ona. Podmiotowos$¢ ludzi, z ktérymi pracujemy

Tematy:
Podmiotowos$¢ w relacjach, zachowywanie podmiotowego podejscia w relacjach niepartnerskich.

Stopien trudnosci: trudny
Czas trwania: 90 minut

Krotka charakterystyka
Cwiczenie pogtebiajace $wiadomo$é wplywu uczestnikéw na podmiotowo$é innych ludzi
i podnoszgce umiejetnosc¢ zarzgdzania tym obszarem wptywu.

Cele

1) Uswiadomienie relacji podmiotowosci oséb
zaleznych od uczestnikdw do poczucia ich wtasnej
podmiotowosci.

2) Podniesienie poziomu umiejetnosci
zastosowania empatii w praktyce.

3) Doswiadczenie sytuacji wyrazania wobec innych
ludzi swoich potrzeb i oczekiwan zwigzanych

z poczuciem podmiotowosci, jak rowniez bycia
stuchaczem/stuchaczkag ekspresji potrzeb

i oczekiwan innych ludzi.

4) Uswiadomienie faktu, ze ¢wiczone umiejetnosci
sg bardzo trudno osiggalne dla wielu ludzi, co
moze skutkowac nieposzanowaniem ich
podmiotowosci.

Materiaty

-kartki papieru, flamastry/kredki i dtugopisy, podktadki pod kartki, korzystanie ze stotu/blatu;
-rzutnik i laptop, prezentacja W poszukiwaniu podmiotowosci. Sladami Janusza Korczaka.

Czes¢ pierwsza;

-jesli pokazanie prezentacji bedzie niemozliwe, gtdwne jej hasta nalezy zapisa¢ na kartach

flipczartowych.

Przygotowanie
To ¢éwiczenie nalezy poprzedzi¢ ¢wiczeniem ,Ja i Ty. Podmiotowos¢ w relacjach.”.

Przebieg zaje¢

1) Poinformuj, ze uczestnicy bedg w tym c¢wiczeniu doswiadczaé wiasnej podmiotowosci
w wyobrazonej sytuacji, w relacji z inng osobg, przy czym relacja ta jest nieunikniona (np.
zawodowa). Popros, by uczestnicy pozostali w takich samych parach, w jakich wykonywali
¢wiczenie nr 2 ,Ja i Ty. Podmiotowos¢ w relacjach.” Kazda osoba powinna dostaC kartke
i dtugopis.

2) Slajd 10: podaj instrukcje (warto jg ilustrowa¢ dodatkowo rysunkiem na flipcharcie
lub/i odgrywaniem rol):

Podobnie jak w poprzednim ¢wiczeniu, teraz rowniez pierwsza cze$¢ ¢wiczenia bedzie miata
charakter indywidualny, druga bedzie rozmowag w parach.
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W pierwszej czesci ¢wiczenia przypomnij sobie osobe, z ktérg aktualnie pracujesz lub kiedys$
pracowates/pracowatas. Wazne, by byta to osoba zalezna w jaki$ sposob od ciebie lub twoich
decyzji (uczen, klient, petent, podwtadny itp.). Nazwijmy jg osoba X. Teraz wyobraZ sobie, ze to
ty jeste$ osoba X i wybierasz sie do ciebie na rozmowe. Jako osoba X chcesz oznajmi¢ sobie,
ze w tej relacji chcesz by¢ traktowana z wiekszym szacunkiem dla swojej podmiotowoSci
i w zwigzku z tym masz zamiar powiedzie¢ o swoich oczekiwaniach i potrzebach. Wczuwajac sie
w role osoby X, wyobraz sobie na podstawie waszej prawdziwej relacji, jakie moga byc¢ te
oczekiwania oraz potrzeby i zapisz je. Z tych notatek bedzie w kolejnej czesci ¢wiczenia
korzystat twoj partner/partnerka, dlatego pisz czytelnie.

Przyktad: Anna przypomina sobie Magde, kt6ra byta kiedys jej podwtadna.

Decyduje, ze Magda bedzie jej osobg X.

Anna wyobraza sobie, ze jest Magdq i ze jako Magda wybiera sie do Anny na rozmowe.

Anna, wchodzac w role Magdy, spisuje wyobrazone przez siebie oczekiwania i potrzeby Magdy.
Potrzeby te wynikajg z faktu, ze Magda w relacji z Anng chce byc¢ traktowana z wiekszym
szacunkiem dla swojej podmiotowosci.

Przekaz zapisane oczekiwania i potrzeby partnerce/partnerowi. Powiedz, jak ma imie twoja
osoba X i podaj kilka szczegotow (m.in. wiek, status spoteczny, cechy charakterystyczne), ktére
utatwig twojemu partnerowi/partnerce wejscie w role osoby X. Nastepnie twoj partner/partnerka
odgrywa role osoby X. Korzystajac z zapisanych wczesniej przez ciebie oczekiwan i potrzeb,
twoj partner/partnerka jako osoba X komunikuje ci, czego oczekuje i potrzebuje, by w relacji
z tobag czu€ sie traktowana z wiekszym szacunkiem dla swojej podmiotowos$ci. Porozmawiaj
z osobg X (grang przez partnera/partnerke) na temat jej oczekiwan i twoich mozliwosci,
korzystajgc m.in. z pytan na slajdzie 12.

Nastepnie ty grasz role osoby X, ktérej potrzeby i oczekiwania spisat wczesniej twdgj
partner/partnerka.

Omowienie ¢wiczenia i ewaluacja

Rozpocznij od pytania, jak uczestnicy czuli sie podczas wykonywania ¢wiczenia. Nastepnie
przejdz do dyskusji — ponizej propozycja zagadnien:

a) Ktére aspekty okreslania granic wiasnej podmiotowosci byty tatwe, a ktére trudne?

b) Czy wyrazenie zwigzanych z tym potrzeb i oczekiwan byto tatwe czy trudne?

c) Czy odkryli w tym ¢wiczeniu co$ waznego dla siebie?

d) Czemu ich zdaniem stuzyto to ¢wiczenie?

e) Krétko skomentuj: celem tego ¢wiczenia byto pojscie o kolejny krok dalej niz skupienie uwagi
na podmiotowosci w relacji, ktora jest niezobowigzujgca. Uczestnicy wczuli sie w sytuacje
zaleznych od siebie 0so6b i zobaczyli swojg relacje z nimi ich oczami. Nastepnie mieli okazje do
porozmawiania o tym 2z partnerem/partnerkg, odgrywajgcymi role os6b zaleznych od
uczestnikdw. To unikalna okazja do kontaktu z potrzebami osob, ktére by¢ moze nigdy by ich nie
zakomunikowaty, poniewaz albo nie umiejg tego zrobi¢ albo nie postrzegajg konkretnej relacji
jako dajacej takg mozliwos¢. Bardzo wazne, by uswiadomi¢ uczestnikom, ze pracujgc z ludzmi
bedg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za decyzje, czy wystepowac w imieniu tych, ktoérzy nie umiejg
lub nie sg w stanie zadba¢ o wtasng podmiotowosc (jak to robit Korczak), czy tez nie.
Zaprezentuj cytat z Janusza Korczaka na slajdzie 13, jako Korczakowskg uwage dotyczaca
czestego pomijania doswiadczenia osob, ktére sg ekspertami od swojego wiasnego zycia.
Dotyczy to nie tylko dzieci, ale rowniez np. oséb wykluczonych lub defaworyzowanych.
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Wskazowki dla prowadzgcych

1) Instrukcja do tego ¢wiczenia moze okazac sie skomplikowana dla uczestnikow. Przygotuj kilka
wariantéw instrukcji (np. stowna, narysowana, z wykorzystaniem odgrywania rol).

2) To ¢wiczenie potrafi uruchomi¢ emocje, bgdz gotowy/gotowa na stworzenie przestrzeni,
w ktorej osoby uczestniczgce moga je bezpiecznie okazac.

3) Jesli ktoras z osob uczestniczgcych ma poczucie, ze nie pracuje z nikim, kto jest od niej
zalezny, moze spisaC wiasne potrzeby i oczekiwania wzgledem oséb, od ktoérych ona jest
zalezna. odniesieniu do tej osoby zmienia to nieco sens tego ¢wiczenia, ale umozliwia jego
przeprowadzenie.

. 2

1 Pl .. . [ :
Janusz Korczak w Michatéwce, 1907
Autor nieznany
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Wojciech Lasota
Efekt Korczaka

W zamieszczonym powyzej tek$cie Janusz Korczak w starej i nowej Europie nazwatem
organizacje Korczakowskie instytucjami opartymi na podmiotowosci. Zgodnie z ideg, kitorg
ilustruje ponizszy rysunek, w instytucjach takich nie chodzi o to, by jak najszybciej i jak najtaniej
znajdowac rozwigzania dla wyzwan, tylko by gwarantowaty one szacunek dla podmiotowosci
wszystkich osob zwigzanych z instytucja.

Rozwigzanie

A

Podmlotowosc< jednoczesnie \ Wyzwanie

\
Rozwigzanie

Dlaczego jednak wiasciwie azam, ze skuteczne inspirowanie sie dokonaniami

Korczakowskimi jest mozliwe r@whiez dzi$? Ze Korczakowskie dziedzictwo ma charakter

uniwersalny i ponadczasowy, co|@gnacza, ze ich konsekwencje i ptyngce z nich wnioski sg

aktualne rowniez wspétczesnie oraz dotyczg nie tylko dzieci?

Ponizej odpowiadam na te pytania.

HSRIOtOWEE S el Wyzwanie

Eksperymentalnos$¢ instytucji Korczakowskich (Domu Sierot, Naszego Domu i “Matego

Przegladu”), mimo wielu dzielgcych ich réznic, ma wspdlny mianownik w postaci pytania: co sie

wydarzy, jesli zarzadzajacy przyjma jako podstawe dziatania instytucji zatozenie o poszanowaniu

podmiotowosci cztowieka, w tym cztowieka-dziecka? Taki wtasnie sens ma chocby znany cytat

z Korczaka: Nie ma dzieci — sg ludzie (Korczak 2013a).

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymagato od Korczaka odrzucenia dotychczas

funkcjonujacych regut instytucji, zarowno w kontekscie prowadzenia placéwki opiekunczej, jak
tez gazety dzieciecej. Dlatego Dom Sierot, Nasz Dom i ,Maty
Przeglad” zbudowano inaczej, od podstaw. Podmiotowosc¢ stata sie
wartoscig fundamentalng, zas$ reguly, zasady i metody zycia
zbiorowego powstawaty w odniesieniu do tej wartoSci.

. possible Poszanowanie podmiotowosci w tych instytucjach dotyczyto
> zaréwno dzieci, jak tez dorostych. Kazda ze stynnych metod

i technik wychowawczych, opracowanych w instytucjach
Korczakowskich, narodzita sie jako sposdb radzenia sobie

z codziennymi wyzwaniami przy uwzglednieniu podmiotowosci jako wartosci fundamentalnej, co

ilustruje diagram umieszczony na poczatku niniejszego tekstu.

Zeby zilustrowaé, dlaczego powyzsze dokonania postrzegam w kontekscie eksperymentu

o uniwersalnych i ponadczasowych konsekwencjach, odwotam sie do dwdéch przyktadow, ktore

nie tylko znalazty wazne miejsce w podrecznikach psychologii spotecznej, ale rowniez wielorakie

zastosowania praktyczne.
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Eksperyment Kurta Lewina

W roku 1939 Kurt Lewin (jeden z najwazniejszych tworcow psychologii spotecznej), Ronald
Lippit i Ralph White opublikowali artykut pod tytutem "Patterns of aggressive behavior in
experimentally created social climates". Bylo to podsumowanie kilkumiesiecznego
eksperymentu, podczas ktérego badano wpltyw rodzaju przywédztwa na efektywnosé
wykonywanej pracy i odczucia uczestnikdw. Podzielono ich na grupy i kazdg grupg przez szes$c¢
tygodni zarzadzat innego rodzaju lider: autokratyczny, demokratyczny i przyzwalajacy (laissez-
faire). Po zakonczeniu kazdego szesciotygodniowego okresu lider zmieniat grupe, jak tez styl
przywodztwa, dzieki czemu kazda z grup doswiadczyta kazdego rodzaju zarzadzania
w wykonaniu innego prowadzacego. Najwazniejsze wnioski z tego eksperymentu ukazywaty
zdecydowang przewage stylu demokratycznego nad pozostatymi — zarowno, jesli chodzi
o jakos¢ wykonywanej pracy, jak tez klimat, panujacy w grupie oraz indywidualne odczucia.
Konsekwencje eksperymentu przekroczyly znacznie granice
naukowej debaty. Od wielu dziesiecioleci specjalisci (na
przyktad) od edukacji i zarzadzania starajg sie z lepszym lub
gorszym skutkiem znalezé praktyczne zastosowanie dla

whnioskow, ptynacych z tego eksperymentu. To miedzy innymi

temu eksperymentowi zawdzieczamy fakt, ze wiele oséb na ’
catym swiecie wktada mnostwo wysitku w to, by zycie szkoty,

firmy, organizacji stato sie jak najbardziej przyjazne dla ich Q
|l| |l| it

uczestnikow, a jednoczesnie umozliwiato efektywne osigganie
zatozonych celow.

Uczestnikami tego eksperymentu byli dziesiecioletni chtopcy. To
wiasnie ich zachowania i odczucia staty sie podstawg do wyciggania owych daleko idgcych
whnioskow, o ktorych pisatem.

,,Cwiczenie” Jane Elliott

W 1968 roku zamordowano Martina Luthera Kinga. Jane Elliott, wstrzasnieta zamachem
nauczycielka z lowa, postanowita znalez¢ sposob, by biatym, chrzescijanskim dzieciom,
z ktérymi pracowata, pokazac poprzez ich wkasne doswiadczenie, na czym polega mechanizm
dyskryminacji. W tym celu podzielita dzieci na niebiesko- i brgzowookie. Wyjasnita, ze dzieci
0 niebieskich oczach sg bardziej inteligentne i lepsze, a na poparcie swoich stdbw przywotata
kilka fikcyjnych argumentow. Bardzo szybko doszio do podziatu na dzieci lepsze i gorsze;
stworzona przez ¢wiczenie sytuacja przybrata wszelkie znamiona autentycznej dyskryminaciji.
Jane Elliott odwrdcita wiec role, mowigc, ze sie pomylita i tak naprawde dzieci o brgzowych
oczach sg lepsze. Dotychczasowa ,gorsza” grupa gtadko weszta w nowg role, a niebieskoocy
pogodzili sie z byciem dyskryminowanym. To ,éwiczenie” (Jane Elliott upiera sie, by tak je
nazywac) znalazto wazne miejsce w podrecznikach psychologii, jak tez w praktyce — Jane Elliott
prowadzita treningi dla wielkich korporacji i agencji rzagdowych USA, zas$ jej ¢wiczenie pojawia
sie w kontekscie przeciwdziatania dyskryminacji w tekstach na catym swiecie.

Instytucje oparte na podmiotowosci

Powyzej opisatem dwa przyktady dziatan spotecznych o innowacyjnym charakterze, ktérych
uczestnikami byly dzieci. Jeden dotyczyt nauk spotecznych, drugi edukacji. Oba staty sie
przedmiotem zainteresowania naukowego, jak tez dotozono wielu staran, by ptyngce z nich
wnioski znalazly zastosowanie praktyczne, w wielu innych obszarach, niz zwigzane z dzieCmi
i edukacja.
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Naszym zdaniem dokonania Janusza Korczaka i grona jego wspotpracownic oraz
wspotpracownikow powinny byC¢ postrzegane w tej samej perspektywie, powinny stangc
w jednym rzedzie z eksperymentem Kurta Lewina i ¢wiczeniem Jane Elliott. Bynajmniej nie po
to, by kogos uhonorowac, ale dlatego, by poszerzy¢ zakres inspiracji dla kolejnych pokolen ludzi,

ktérzy szukajg sposobu, by - parafrazujgc Korczaka - nie zostawiac Swiata takiego, jakim jest.
Podstawowy wniosek, ptynacy dla mnie z Korczakowskiego dtugoletniego eksperymentu,
ktdrego uczestnikami byty dzieci i dorosli, brzmi: jest mozliwe budowanie organizacji opartych na
poszanowaniu podmiotowosci ludzi, ktérzy majg z nig kontakt (pracownikéw, uczniow, klientow,
petentow). Wymaga to zastosowania innego sposobu myslenia, regut, metod i technik, ale jest
do zrealizowania, i to przy zachowaniu skutecznosci w osigganiu wielu innych celow.

Co niezwykle istotne, w odréznieniu od wielu eksperymentéw w obszarze spotecznym, w tym
takze oméwionych powyzej, doswiadczenia Korczakowskie moga nas inspirowac, co i jak robic
nalezy, nie zas czego nie wolno robic.

Eksperyment Korczakowski nalezy takze do niewielkiej grupy eksperymentéw, zrealizowanych
w oparciu o etyke absolutng, nie relatywna. Jak pisat Philip Zimbardo: Absolutna norma etyczna
glosi, ze poniewaz zycie ludzkie jest Swiete, nie moze by¢ w zaden sposob deprecjonowane,
choéby nieumysinie. W przypadku badan, nie ma usprawiedliwienia dla eksperymentu, ktéry
powoduje cierpienie ludzkie (Zimbardo 2008a).

Korczak wyprzedzit ten sposdb myslenia i dziatania o kilkadziesiat lat. W ponizszym fragmencie
ksigzki Jak kocha¢ dziecko. Kolonie
letnie, zwraca sie do innych
wychowawcéw, charakteryzujac
jednoczesnie wiasne podejscie:
Genialny entomolog francuski Fabre
i sie, ze poczynit epokowe
obserwacje nad owadami, nie
usmierciwszy zadnego. Badat ich lot,
ich zwyczaje, troski i radosci. [...] Badat
gotym okiem. Wychowawco, badz
Fabre'em Swiata dzieciecego (Korczak
2013b).

Efekt Korczaka

Nazwa "efekt Korczaka" jest probg wskazania mechanizmu, dzieki ktéremu mozliwe jest
dziatanie w instytucji opartej na podmiotowosci. Nawigzuje ona bezposrednio do stynnej ksigzki
Philipa Zimbardo Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zto? (wyd. PWN, 2008, ttum.
Anna Cybulko, Joanna Kowalczewska, Jozef Radzicki, Marcin Zielinski). Ksigzka ta zawiera opis
Stanfordzkiego Eksperymentu Wieziennego, ktory wykazat, ze czynienie zta jest w bardzo duze;j
mierze warunkowane sytuacyjnie.

Efekt Lucyfera pojawia sie, gdy zdrowi psychicznie ludzie, niewykazujacy sktonnosci do agres;i
i okrucienstwa, poddani sg takiej presji szczegolnych sytuacji spotecznych, ze zachowujg sie —
na przyktad — agresywnie i okrutnie.

Efekt Korczaka jest w naszym ujeciu odwréceniem rezultatu oddziatywania sytuacji, lecz przy
zachowaniu sity dziatania mechanizmu. Pojawia sie, gdy ludzie, ktérzy z réznych powodow
wykazujg sktonnosci do dziatan aspotecznych i destrukcyjnych, poddani sg takiej presiji
szczegodlnych sytuacji spotecznych, ze zachowuja sie prospotecznie i konstruktywnie. Wiasnie to
dziato sie w instytucjach Korczakowskich, do ktérych — oprécz Domu Sierot i Naszego Domu —
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nalezy tez zaliczy¢ nowatorskie pismo ,Maty Przeglad”, zatozone i prowadzone przez kilka lat
przez Janusza Korczaka.

Eksperyment i wyjasnienia Zimbardo, podobnie jak doswiadczenia Korczakowskie, sg w opozyciji
do intuicyjnego myslenia, ze osoby dokonujgce ztych czynéw sg po prostu ,zte”. Jak pisat
Zimbardo: "Psychologowie spoteczni (do ktérych sie zaliczam), dgzac do zrozumienia przyczyn
niezwyktych zachowan, wolg unikaé dokonywania atrybucji wewnetrznych. Preferujg
rozpoczynanie swoich poszukiwan od zadania pytania ,Jak?” [...] Psychologowie spoteczni
pytaja: Do jakiego stopnia dziatania jednostki mogg wynikaC z czynnikbw zewnetrznych
w stosunku do osoby dziatajgcej, ze zmiennych sytuacyjnych oraz proceséw srodowiskowych
specyficznych dla danej sytuacji?" (Zimbardo 2008b)

Podejscie sytuacyjne stosowat rowniez (cho¢ nie formutowat tego wprost) Janusz Korczak, co
szczegolnie widoczne jest w filozofii, sposobie dziatania i paragrafach sgdu kolezenskiego,
opisanego szczegotowo w ksigzce Jak kochac¢ dziecko. Dom Sierot.

Tak Janusz Korczak postrzegat tez na przyktad role samorzadu: "to wtasnie praca, zeby
jednakowo dobrze dziato sie wszystkim, ktdrzy razem pracujg, uczg sie i pot dnia razem
spedzaja, zeby jeden drugiego nie krzywdzit, nie przeszkadzat, nie dokuczat, nie wysmiewat,
a przeciwnie, zeby Swiadczyt przystugi, pomagat, opiekowat sie i pilnowat porzadku." (Korczak
2007)

Dla wskazania, ze w poczynaniach Korczaka oraz eksperymencie Zimbardo mamy do czynienia
z dziataniem mechanizmu wptywu sytuacyjnego bardzo wazne sg kategorie dehumanizacji

i humanizacji. Dehumanizacja — pisze Zimbardo — jest konstruktem majgcym kluczowe
znaczenie dla zrozumienia przez nas nieludzkiego traktowania cztowieka przez cziowieka.
(Zimbardo 2008c) Strawestujmy to: Humanizacja — jak mogitby napisa¢ Korczak — jest

konstruktem majacym kluczowe znaczenie dla zrozumienia przez nas ludzkiego traktowania
cztowieka przez cztowieka.

W jaki wiec sposdb Janusz Korczak humanizowat tworzone przez siebie instytucje, a przez to
ludzi (matych, wiekszych i dorostych), ktérzy byli ich cztonkami?

Moim zdaniem na dwa podstawowe sposoby. Staratem sie sformutowac je tak, by mogty by¢
uzyteczne réwniez wspotczesnie.

Obszary zycia spotecznego: diagnoza i rozwigzania

Pierwszy sposob polegat na dostrzeganiu i akceptowaniu faktu, ze w grupie czy spotecznosci
nieuchronnie istniejg pewne obszary Zzycia spotecznego, takie jak miedzy innymi konflikty
i uciekanie sie do przemocy, trudnosci intrapersonalne (indywidualnych os6b z zachowaniami
przez nich nieakceptowanymi), wymagajgce umiejetnosci zarzgadzania soba, zachowanie
porzadku w otoczeniu, w tym zarzadzanie swojg wiasnoscig, przeptyw informacji, ale tez
pozytywne wzmocnienia i mozliwos¢ wspotzarzadzania spotecznoscig. W obrebie tych obszarow
i na ich styku pojawiajq sie rozmaite sytuacje, w tym takze trudne, co jest regutg, a nie wyjatkiem
od niej. Nie nalezy wiec powodowac, zeby te sytuacje sie nie wydarzaty lub udawac, ze nie majgq
miejsca, ale nalezy sobie z nimi radzi¢ z uwzglednieniem poszanowania podmiotowosci oséb,
ktére w nich uczestnicza.

Praktyka Korczakowska przewidywata wziecie odpowiedzialnosci przez zarzadzajgcych za
organizowanie tych obszaréw za pomocg wielu wypracowanych w instytucjach metod i technik.
Praktyka wspoifczesna naznaczona jest w tym zakresie mysleniem podobnym do
wolnorynkowego, wedle ktérego ludziom nalezy dac¢ spokdj, a zorganizujg sie sami. To zresztg
zazwyczaj prawda, jednak najczesciej dzieje sie to kosztem najstabszych, a efekty tej organizacji
moga by¢ fatalne dla czesci lub catej spotecznosci.
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Kategorie podmiotowosci

Jak zarzadza¢ powyzszymi obszarami, by ludzie czuli sie traktowani podmiotowo?

Ponizej proponuje liste kategorii, ktore wyodrebnitem, analizujgc instytucje Korczakowskie,
a ktore znoéw stanowig niemal doktadng odwrotnos¢ kategorii obecnych w instytucjach
dehumanizujgcych, opisywanych m.in. przez Zimbardo:

1) Intencje os6b zarzadzajacych/sprawujgcych wiadze.

2) Rozmowa.

3) Umowa (jestem bardzo wdzieczny Jackowi Jakubowskiemu z Grupy TROP, www.grupatrop.pl,
za wskazanie waznej roli rozmowy i umowy. Jacek uzywa sformutowania kontakt i kontrakt).

4) Jasnosc.

5) Jawnosé.

6) Odpowiedzialnosc.

7) Wolnosc.

Intencja

Od intencji, z jakg osoby sprawujgce witadze beda wykonywatly swoje obowigzki, zalezy ich
rezultat. Jezeli po prostu chcg oni, dla przyktadu, uzyska¢ maksymalng kontrole, to narzedziami
do tego celu mogaq sie sta¢ nawet najbardziej demokratyczne metody.

Niestety czesto intencje te sg w jakim$ stopniu nieuswiadomione i zmieniajg sie w zaleznosci od
sytuacji. Dlatego wymagajg czestego przygladania sie sobie, zwlaszcza temu, czy deklaracje
intencji, podejmowane dziatania i ich efekty sg spdjne.

Rozmowa

Rozmowa w instytucji Korczakowskiej byta przede wszystkim
narzedziem porozumienia, a nie opresji lub wykazania przewagi.
Uzywano jej na co dzien, nie tylko w sytuacjach kryzysowych. Nie

~ - -~
7 .

byta rozumiana jako synonim monologu lub rezyserowanego >

dialogu, w ktérym odpowiedzi uczniow czy podwtadnych sg z gory

przewidziane i powinny by¢ zgodne z jakim$ schematem. M«

Umowa

Umowa byta dla Korczaka jednym z narzedzi utrzymywania porozumienia w rzeczywistosci
spotecznej, a dzieki temu réwniez tadu w roznych aspektach jej funkcjonowania.

Dlatego, piszgc o umowie, mam na mysli przede wszystkim relacje miedzy prowadzacymi
a grupa. To ustalenia i modelowanie zachowan miedzy nimi bedg w najwiekszej mierze wptywac
na zachowania obu stron, nie zas abstrakcyjne podporzgadkowanie realnych osob zapisom
w dokumentach.

Nie nalezy zakfada¢, ze ,wszystko jest w regulaminie”, ale wybrac¢ elementy najistotniejsze dla
funkcjonowania grupy i na nie umawiac sie bezposrednio z jej uczestnikami.

Korczakowskie umowy, czesto przybierajgce forme procedur, regulowaty rzeczywiste
zachowania w rzeczywistym swiecie. Nie wskazywaty, kim kto ma by¢ ani jak ma sie zmienic, ale
czego ma nie robi¢ lub co robi¢ w konkretnej sytuacji.

Jasnosc

Jasnosc jest sposobem na dobrg rozmowe i umowe.

Przede wszystkim w aspekcie jak najbardziej zrozumiatej komunikacji na wielu poziomach —
poczgwszy od rozmowy, poprzez zajecia, komunikacje mailowg, po wyjasnienie sytuaciji
konfliktowej. Nie kazdy cztowiek musi rozumie¢ jezyk, ktérym sie postuguje, ma tez prawo do
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tego, by dotyczace go informacje byty dla niego w petni zrozumiate.

Moje wrazenie, ze mowie jasno i zrozumiale, moze wynikac¢ z tego, ze sam rozumiem, co chce
powiedzie¢. Moge wiec tatwo mysleé, Zze inni mnie nie rozumiejg, poniewaz sg gtupsi, majg ztg
wole lub sie nie koncentruja... Ale przeciez moim odbiorcom nalezy sie prawo zarobwno prawo do
nierozumienia sformutowan, jak tez do zmniejszonej sprawnosci intelektualnej. Nie powinienem
ich zmuszaé, by mowili, ze rozumiejg co$, czego nie rozumiejg (i potem ztosci¢ sie na nich
z tego powodu), ale znalez¢ adekwatny do sytuacji sposob, by to zrozumieli.

Jawnosc¢
Kategoria jawnosci (jako cechy zarzadzania informacjami
i sytuacjami) odnosi sie przynajmniej do dwéch poziomow zycia

=S spotecznego.
/ : Na pierwszym, podstawowym, oznacza po prostu dostepnosc.
4 Wszyscy, dla ktorych jakiego$ rodzaju informacje sq istotne, maja
," do nich dostep w takiej formie, by byty dla nich zrozumiate (co

odnosi sie do jasnosci).
Jawnos¢ na gtebszym poziomie, odnosi sie do ,podziemnego”
- zycia, ,drugiego obiegu” funkcjonowania, ktére wystepuje w kazdej

spotecznosci. Mam na mysli zachowania sprzeczne z przyjetymi
regutami lub pozostajgce na ich granicy, bazujgce na czesto bardzo silnych regutach
nieformalnych, ktore nadajg ksztaft relaciom w grupie, a mocniej uaktywniajg sie wtedy, gdy
stabnie kontrola os6b sprawujgcych wtadze.
Szczegolnym wyrazem jawnosci w Domu Sierot byfa instytucja sadu kolezenskiego. Dzieki
niemu sytuacje, ktére w innych placéwkach byty ukrywane (zatargi, bojki, wszelkie krzywdy), tam
szybko trafiaty do Swiadomosci ogotu.
W instytucji nie zawsze wszystko moze byc¢ jawne. Ale jawne i jasne mogg by¢ granice jawnosci.
Mozna nazwac¢ wprost i uzasadni¢, ktére informacje sg jawne dla jakiego kregu o0sob,
wzbudzajgc tym samym by¢ moze oburzenie lub ztos¢ wykluczonych z tej wiedzy. Po pierwsze
jednak daje im to szanse ubiegania sie o dostep do informacji, a po drugie, sprzyja jawnosci
spotecznego zycia.

Odpowiedzialnosc¢

Podobnie jak w przypadku jawnosci, réwniez mozemy moéwi¢ o dwodch poziomach
odpowiedzialnosci jako elementu wspotzarzadzania grupg. Pierwszy najczesciej kojarzony jest
z tym stowem: chodzi o odpowiedzialnoS¢ za wykonywanie zadan, réwniez swego rodzaju
sumiennosc¢, doprowadzanie czynnosci do konca.

Drugi aspekt jest jednak wazniejszy. Mowa o byciu kims wspétodpowiedzialnym za wymyslanie
i realizowanie réznych dziatan, o wspoitworzeniu zbiorowego zycia. Dlatego w Domu Sierot
powstat dzieciecy Sejm czy sad kolezenski. Jesli bowiem jego naczelnym zatozeniem byta
podmiotowos¢ kazdego cziowieka, to musiata z niego wyptywa¢ mozliwos¢ wptywania tego
cztowieka na sytuacje, w ktérych sie znajduje.

Warto przy tym przyja¢ dwa zatozenia. Pierwsze: ludzie zastugujg na zaufanie. Drugie: bedg je
od czasu do czasu zawodzi¢, ale to jest lepsze od nieokazywania go. Natomiast do oséb
odpowiedzialnych za instytucje nalezy zbudowanie takiej koncepcji odpowiedzialnosci, by jak
najbardziej utatwic jej branie.

Wolnosé

W poczuciu bycia traktowanym podmiotowo zawiera sie poczucie wolnosci. Ono réwniez ma
W naszym ujeciu dwa aspekty.

Pierwszy to swiadomosc¢ granic wolnosci.
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Jako osoba dziatajgca w jakiej$ instytucji (uczen, student, pacjent...) powinienem wiedziec¢, ze
moge robi¢ wszystko to, co nie wykracza poza zdefiniowane w pewien sposdb granice mojej
wolnosci.

Jednak nigdy okreslenie tych granic nie bedzie w petni jasne i wyczerpujgce. Zawsze znajdg sie
zachowania, ktore przekraczajg granice wolnosci, cho¢ osoba, ktora to robi, nie ma o tym
pojecia.

| to wtasnie drugi aspekt poczucia wolnosci.

Czy kiedy przekrocze granice, o istnieniu ktdrej nie wiedziatem, instytucja zareaguje najpierw
uswiadomieniem mi tych granic (rozmowg, wiadomoscig, ostrzezeniem) czy od razu
ograniczeniem mojej wolnosci (karg, sankcja, wyrzadzeniem przykrosci)?

To szczegolnie wazne w odniesieniu do dzieci, ale nawet prawo karne przewiduje mniejsze kary
za przewinienia dokonane po raz pierwszy. Jesli reakcjg na naruszenie granic wolnosci jest ich
uswiadomienie, zacheca to do eksplorowania Swiata i szukania nowych granic. Jesli od razu
nastepuje kara — skutecznie zniecheca ona do samodzielnych poszukiwan.

Podsumowanie

W naszej perspektywie, jezeli zarzadzasz jaka$ instytucjg lub jej czescia, jezeli bierzesz
odpowiedzialno$¢ za jakas grupe ludzi, zawsze staniesz przed dylematem, czy reguty
funkcjonowania instytucji lub grupy bedg blizsze raczej efektowi Lucyfera czy efektowi Korczaka.
Zawsze tez bedziesz ponosit czes¢ odpowiedzialnosci za zaistniatg sytuacje, jakakolwiek by
byta.

Jesli wiec wolisz oprze¢ swojq instytucje raczej na efekcie Korczaka, zadbaj o to, by byto w nigj
pole do zaistnienia kilku waznych kategorii, ktore sktadajg sie na poczucie podmiotowosci oséb
majacych zwigzek z instytucja.

Zadbaj o codzienng swiadomos¢ swoich intencji jako osoby zarzadzajacej, poniewaz wola
dziatania w oparciu o efekt Korczaka nie jest dana raz na zawsze i zmienia sie.

Codzienng rozmowe i umawianie sie z ludzmi na najrézniejsze tematy uczyn oczywistg (jasng
i jawng) praktyka.

Zapewnij ludziom poczucie, ze komunikacja i sytuacje sg dla nich jasne, a informacje jawne.
Tworz warunki, w ktorych moga wzig¢ odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie instytucji niezaleznie
od tego, jaka role w niej petnig i w ktérych mogg w poczuciu swojej wolnosci korzystac z tego, co
daje im instytucja i zmieniac ja.

Potencjat zmiany, ktéry w ten sposdéb moze zaistnie¢, wydaje sie¢ ogromny. Doswiadczenie
udziatu w instytucji opartej na podmiotowosci nie tylko poszerza indywidualny zakres
podmiotowosci, ale tez jest zachetg do budowania tego rodzaju instytucji na wtasng reke. A im
wiecej takich instytucji i kontaktow pomiedzy nimi, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze
doswiadczenie efektu Korczaka moze sta¢ sie udziatem coraz wiekszej liczby oséb i organizacji.
Wypefnitoby to istniejacg obecnie luke pomiedzy poziomem pojedynczych oséb, ktore chcg
poszanowania dla swojej podmiotowosci i poziomem regulacji prawnych, ktére te podmiotowosc¢
sankcjonujg i respektuja.

PRZYPISY

a) Janusz Korczak, Jak kochaé dziecko. Internat, wyd. Biuro Rzecznika Praw Dziecka,
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/jak_kochac_dziecko_internat.pdf, Warszawa 2013, s. 20

b) Janusz Korczak, Jak kocha¢ dziecko. Kolonie letnie, wyd. cyt, s. 142-143

a) Philip Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zto?, wyd. PWN, 2008, ttum.
Anna Cybulko, Joanna Kowalczewska, Jozef Radzicki, Marcin Zielinski, s. 254

b) Philip Zimbardo, dz. cyt., s. 30
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Bartosz Pielinski

Janusz Korczak a Elinor Ostrom.
W poszukiwaniu samorzgdnosci

Jak juz wspomniatem w tekscie poswieconym Amartya Senowi, dokonania Janusza Korczak
mozna odnies¢ do dorobku wielu uznanych postaci wspétczesnej nauki. Kolejnym przyktadem,
tym razem w obszarze refleksji na temat samorzadnosci, jest Elinor Ostrom, laureatka Nagrody
Nobla z ekonomii.

Gtoéwnym obszarem jej analiz byta problematyka wspoélnych zasobéw (common-pool resources)
— dobr, ktore sg kolektywng wiasnoscig pewnej grupy osob, jak pastwiska, lasy, czy towiska. Od
wielu lat nad problemem zarzgdzania tego typu dobrami pochylajg sie przedstawiciele nauk
spotecznych. Interesuje ich, w jaki sposdb wspdlne zasoby mogg by¢ utrzymywane w dobrej
kondycji pomimo tego, ze kontrole nad nim sprawuje wielu ludzi.

Ostrom przez cate swoje zawodowe zycie badata spotecznosci zawiadujgce wspolnymi
zasobami. Badania te przerodzity sie w pewnym momencie w pogtebiong refleksje nad
problematykg samorzadnosci, poniewaz sprawne zarzgdzanie wspoélnymi zasobami przez
spotecznos¢ wigze sie ze skutecznym funkcjonowaniem w niej mechanizméw samorzadnosci.
Badania Ostrom sg w znacznym stopniu zbiezne z dziataniami, ktére podejmowat Korczak. Na
Dom Sierot czy tez na Nasz Dom mozna spojrze¢ jako na kolektywne zasoby. Obydwie
instytucje nalezaty do dzieci oraz zajmujgcego sie nimi personelu i byly przez nie uzytkowane.
Stanowity ich wspdlne dobro, ktérego mogli uzywaé, ale o ktére réwniez musieli dbac.
W praktyce pomyst Korczaka na funkcjonowanie tego rodzaju instytucji (wiele lat stosowany
takze przez Marie Falskg, kierowniczke Naszego Domu) polegat na tym, zeby przede wszystkim
same dzieci gospodarowaty obiema organizacjami: swoimi domami. Ta wizja ziscita sie:
Gospodarzem, pracownikiem i kierownikiem domu stato sie — dziecko — pisat Korczak w Jak
kochac dziecko. Dom Sierot (Korczak 2013).

Chocby z tej ksigzki wiemy tez, jak wiele wysitku wtozyt Korczak w uruchomienie mechanizmow,
ktore pozwolity dzieciom samorzgdnie zarzgdza¢ Domem Sierot. Jak wiele przeszkdéd musiat
pokonac, zanim przekonat siebie samego i dzieci do tego, ze takie dziatanie jest mozliwe. To,
w jaki sposob okreslit on i zapisat reguty funkcjonowania Domu Sierot, Swiadczy zas o tym, ze
w sposob intuicyjny dobrze odczytywat kluczowe zasady, jakimi powinny kierowacC sie
samorzadne wspdlnoty. Zasady te zas badata przez cate zycie Elinor Ostrom.

Opublikowata ona ksigzke Understanding Institutional Diversity, swoiste podsumowanie jej
wieloletnich badan. Na koncu tej ksigzki znajduje sie opis osmiu regut, ktére zdaniem Ostrom sg
kluczowe dla stworzenia dobrze funkcjonujgcej samorzadnej wspolnoty (self-governed
community). W dalszej czesci tekstu opisze szesc z nich, ktére bezposrednio powigza¢ mozna
z tekstami i praktykg Korczaka.

Kluczowg rzecza, ktéra porzadkuje funkcjonowanie samorzadnych wspdlnot, jest granica.
Konieczne jest zawsze jasne okreslenie tego, kto jest cztonkiem danej wspaolnoty, a kto do nigj
nie nalezy. Kto moze korzysta¢ ze wspolnego zasobu, a wiec ponosi odpowiedzialnos¢ za jego
utrzymanie w dobrym stanie, a kto nie. Jesli wtascicieli jest wielu, nalezy okresli¢ precyzyjnie, kto
nalezy do ich grona.

Korczak réwniez byt swiadomy wagi granic. Nie pozwalat miedzy innymi na to, aby
w zarzgadzanie Domem Sierot wtgczaty sie osoby postronne — doro$li i dzieci. Osobom, ktore
pozostawaty nawet w bardzo zazytych stosunkach z mieszkancami domu, nie pozwalano na
aktywny udziat w zarzadzaniu tg instytucjg. Korczak, podobnie jak Ostrom, uwazat bowiem, Ze
tam, gdzie ma rozwija¢ sie samorzadnosc¢, osoby, ktore podejmujg decyzje, powinny rowniez
ponosi¢ ich konsekwencje. Nie miatoby to miejsca w przypadku dzieci czy dorostych, ktérzy
mieszkali poza Domem Sierot.
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Z badan Ostrom i z doswiadczen Korczaka wynika réwniez, ze korzysci, jakie czerpig ludzie ze
wspolnie posiadanych dobr, muszg by¢ proporcjonalne do kosztéw, jakie ponoszg dziatajgc na
rzecz utrzymania tych dobr. Samorzadne wspodlnoty powinny wiec dziata¢ wedle regut, ktére
utrzymujg rownowage pomiedzy korzysciami a kosztami, jakie wynikajg z bycia cztonkiem
jakiejs wspolnoty. Dom Sierot zaspokajat podstawowe potrzeby wszystkich mieszkancow, lecz ci
sposrod nich, ktorzy aktywniej od innych uczestniczyli w zyciu tej matej spotecznosci, zyskiwali
jeszcze wiecej mozliwosci dziatania, jak tez otrzymywali swego rodzaju nagrody (np. pocztéwki
pamigtkowe). Zasada proporcjonalnosci chroni rowniez samorzgdne wspélnoty przed bardzo
niebezpiecznym dla ich istnienia problemem pasazeréw na gape (free-riders) — osob, ktére
korzystajg ze wspodlnych zasobow, ale ktére nie uczestniczg w ich wytwarzaniu.

Badania Ostrom wskazujg takze, ze samorzadne wspolnoty muszg mie¢ mozliwos¢ wptywania
na to, jakimi regutami sie kierujg. Zaden zestaw regut nie jest doskonaty, a w zwigzku z tym
samorzadne spotecznosci muszg mie¢ mozliwos¢ zmiany Zle funkcjonujgcych zasad.
Samorzadno$¢ to bowiem nie tylko wspdlne gospodarowanie jakim$ dobrem, to takze
umiejetnos¢ samodzielnego zarzgdzania regutami ksztattujgcymi zycie danej spoteczno$ci.
W przypadku Domu Sierot, czy tez Naszego Domu, dzieci zamieszkujace te instytucje tworzyty
wiasne parlamenty, ktore mogty zmieniaé reguty rzadzace tymi instytucjami.

Oproécz mozliwosci zmiany regut kierujgcych dziataniem samorzadnych wspdlnot, istotnym
elementem ich dziatania jest mozliwos¢ monitorowania przestrzegania owych regut. Tym, co
w opinii Ostrom miedzy innymi odréznia samorzadne wspolnoty, od tych ktére sg zarzadzanych
w sposob autorytarny, jest sposob, w jaki sg one monitorowane. Cztonkowie samorzadnych
wspolnot albo nawzajem sledzg przestrzeganie ustalonych wczesniej regut albo tez zlecajg ich
monitorowanie innym osobom. Jednakze w tym drugim przypadku, osoba, czy tez podmiot,
ktéremu zlecone zostato monitorowanie przestrzegania regut, muszg to robi¢ w sposéb jawny
i transparentny dla cztonkéw danej wspdlnoty. W ten sposob wiedza o przestrzeganiu norm nie
jest skoncentrowana w jednym reku.

W instytucjach kierowanych przez Korczaka funkcjonowato wiele mechanizmdéw pozwalajgcych
na kontrolowanie przez dzieci tego, w jaki stopniu ich koledzy i kolezanki dziatajg w zgodzie
z ustalonymi wczesniej regutami. Tak funkcjonowat np. sad kolezenski, dyzury czy notariat.
Korczak tworzyt tez tabele i wykresy, ktdre pozniej rozwieszat w tatwo dostepnych miejscach.
W ten sposob dzieci miaty petng kontrole nad procesem monitorowania ich zachowan.

Ostrom doszta réwniez do wniosku, ze niestychanie wazny jest takze sposéb karania
cztonkéw danej spotecznosci za nieprzestrzeganie wspodlnie ustalonych regut. Ich naruszenie
nie powinno by¢ przemilczane, ale dostrzezone i zakomunikowane, jednak kara za tamanie regut
powinna by¢ stopniowalna. Jesli kto$ po raz pierwszy dopuscit sie wykroczenia, kara powinna
mie¢ wymiar symboliczny. Dopiero kiedy norma zaczyna by¢ tamana notorycznie, kara powinna
stawa¢ sie dotkliwsza. Podobne podejscie do karania miat Korczak. Stworzony przez niego
kodeks, bedacy podstawg dziatalnosci sadu kolezenskiego, opierat sie wiasnie na idei
stopniowalnosci sankcji (poniewaz zgodnie z ideg Korczaka kary w nim nie wystepowaty).
Sankgiji, ktére nie tyle miaty upokorzy¢ kogos$, co raczej przekonac¢ go do nienaruszania norm.
Zadna spoteczno$¢ nie uniknie pojawiania sie w jej obrebie sporow. Dlatego tez, jak wynika
z badan Ostrom, przetrwac jako samorzadne moga tylko te wspdlnoty, ktére majg wypracowane
mechanizmy radzenia sobie z konfliktami. Wspdlnota powinna ujawniaé spory, a nastepnie
nimi zarzadzac¢. Takie byto tez podejscie Korczaka, czego instytucjonalnymi swiadectwami jest
chocby istnienie sgdu kolezenskiego, czy tez regulowanie i sankcjonowanie bojek.

Na koniec warto wspomnie¢ jeszcze o bardzo istotnej rzeczy. W przekonaniu Ostrom
(i doswiadczeniu Korczaka) samorzadne wspolnoty pojawiajg sie rzadko i sg trudne do
podtrzymania. Badaczka byta przekonana, ze to zazwyczaj przypadek sprawia, ze w niektérych
spotecznosciach nie dochodzi do koncentracji wtadzy w rekach nielicznej elity. Samorzadnym
wspolnotom najtatwiej powsta¢ w miejscach, ktore znajdujg sie na uboczu wielkiej historii —
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u podndéza Himalajow, czy w srodku amazonskiej dzungli. Korczak tez zdawat sobie sprawe, ze
jego eksperyment byt czyms szczegolnym. Tworzgc Dom Sierot miat Swiadomos¢é wyjatkowosci
zasad, jakie leglty u jego podstaw. Jednoczesnie jednak zaréwno Ostrom, jak i Korczak, byli
przekonani, ze owe kruche samorzadne wspolnoty sa bardzo efektywne w swoich
dziataniach. Potrafiag w dtugim okresie czasu trwac¢ i rozkwita¢, nie poddajgc sie wiadzy
despotow. W przypadku Korczaka dowodem prawdziwosci tej tezy jest fakt, ze Dom Sierot
funkcjonowat w oparciu o swoje pierwotne zasady nawet wtedy, kiedy zostat przeniesiony do
warszawskiego getta.

PRZYPISY

Janusz Korczak, Jak kocha¢ dziecko. Dom Sierot, wyd. Biuro Rzecznika Praw Dziecka,
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/jak_kochac_dziecko_internat.pdf, Warszawa 2013, s. 154
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Julia Dmenhska
Pedagogiczne postulaty Korczaka w praktyce

Janusz Korczak towarzyszy mi od lat - jako osobie zajmujgcej sie pedagogika, liderce i mamie.
W kazdym z tych trzech swiatow jest dla mnie przewodnikiem i wsparciem. Te trzy rézne drogi
wybrukowane sg tymi samymi wartosciami: szacunkiem, uczciwoscig, jawnoscig i przede
wszystkim podmiotowoscig. Z nimi faczg sie dziatania: komunikacja, porozumienie w pracy
i w domu. Sg to drogi trudne, wymagajace wysitku. Wielokrotnie potykam sie, bo zapominam, co
jest wazne. Czasem zmeczenie, pospiech badz witasne cele zakrywajg te wartosci, jak btoto
pokrywa droge. Korczak tez sie z tym mierzyt, tez upadat i wstawat. To daje otuche.
Chciatabym opowiedzie¢c o dwoéch moich wedréwkach inspirowanych niezwyktg podrozg
Korczaka.

W obu przypadkach przesztam te same fazy, w ktérych towarzyszyta mi mysl Korczakowska.
Ona ukierunkowata koncepcje mojej roli, stawianych celéw, podejscie do odbiorcy.
Od Korczaka czerpatam zapat do eksperymentowania, zadawania pytah i poszukiwania
odpowiedzi. Dzieki niemu nie batam sie porazek i nie martwitam sie napotykanymi trudnosciami.
Takze dzieki Korczakowi wiedziatam kiedy zakonczyé. On pokazat, ze nie mozna robi¢
wszystkiego i ze zycie to takze trudne decyzje, od ktorych zalezg losy nasze i naszych bliskich.

Chociaz w obu przypadkach moich doswiadczen struktura i refleksja byty bardzo zblizone,
okazuje sie, ze daly rozne efekty. Rézne tez byty grupy odbiorcéw i moja funkcja, co nie
przeszkodzito mi w zrealizowaniu w obu dziataniach celéw opartych na podmiotowos$ci. Oto
proponowana przeze mnie struktura:

1. Faza poczatkowa — pomyst, pierwsze dziatania
2. Faza eksperymentu i pytan

3. Faza korekty

4. Faza spetnienia

5. Faza wyjscia

Klub Mtodziezowy przy ul. Brzeskiej na Pradze Potnoc w Warszawie.

Praga Pétnoc to specyficzne miejsce na mapie Warszawy, zamieszkane w duzej mierze przez
osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym. Mnéstwo tu kontrastow: biedy i bogactwa, ruin
i nowych inwestycji, biernosci ludzi i aktywnosci firm oraz organizacji pozarzgdowych.

1. Przy ulicy Brzeskiej dziewiec lat temu wiele dzieci chodzito samopas, rozrabiato, nie wiedziato
co ze sobg poczgc. Czesto unikaty szkoty i wpadaty w natogi. Nie byto to jednak ich wina.
POMYSL — by wprowadzi¢ zmiane w ich zyciu, pokazemy dzieciom inny Swiat. Stworzymy
warunki, w ktérych doswiadczg, ze moga by¢ traktowane z szacunkiem i wystuchane. .

CEL — zwiekszenie w dzieciach (i ich rodzicach) poczucia sprawczosci. Chcemy, zeby poczuli
site ptynaca z decydowania o sobie i swoim zyciu!

Naszym pierwszym dziataniem byta praca na ulicy, nastepnie stworzenie Klubu (w lokalu).

2. Od pierwszego kontaktu z dzieémi rozpoczeto sie trudne budowanie zaufania i relacji oraz
szukanie zrozumienia dla ich postepowania. Zadawalismy sobie pytania, dlaczego dzieci tak sie
zachowujq i co zrobi¢, zeby mogty korzysta¢ z naszej obecnosci?

Nasze dziatania wynikaty z poszukiwan odpowiedzi na te pytania. PodzieliliSmy dzieci na mate
grupy, wspolnie ustalilismy zasady i wspdlnie pilnowalismy ich przestrzegania. Pokazywalismy
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inny sposob komunikowania sie - zamiast tego, ktorym postugiwaty sie zazwyczaj, mowiliSmy
0 naszych potrzebach i granicach.

3. Whnioski i rozwigzania, ktére ostatecznie okazaty sie fundamentalne i niezbedne w pracy
z naszymi odbiorcami to:

- Ustalenie GRANIC i konsekwenciji tamania zasad. Kontrakt z kazdym uczestnikiem.

- Praca w MALYCH GRUPACH. Czas indywidualny przeznaczony dla dziecka, ktore tego
potrzebuje.

- Stworzenie PRZESTRZENI, ktéra musi by¢ przemyslana i przygotowana, dostosowana do
potrzeb i mozliwosci dzieci.

- Dbanie 0 WSPOLNE DOBRO, SAMORZADNOSC, o Klub. Podejmowanie decyzji przez dzieci
dotyczacych zmian w przestrzeni Klubu i sposobu spedzania czasu.

4. Wielkg radosc¢ daje posiadanie inicjatywy we wtasnych rekach! To hasto, ktére kojarzy mi sie
ze spetnieniem. Po dwoch latach pracy i bycia z dzieCmi, zaczelismy widzieC w nich site
i obserwowalismy jak biorg na siebie odpowiedzialnos¢ decydowania o sobie i swojej grupie. To
nad czym pracowalismy, pogtebiane jest do dzisiaj:

- Wspotpraca i komunikacja — wspolne dbanie o Klub, wspdlne organizowanie imprez dla
spotecznosci.

- Wspodlnota — dzieci uczg sie dochodzenia do konsensusu, dostrzegania potrzeb innych,
rozwigzywania trudnych sytuaciji.

- Pewnos$¢ siebie — méwienie o potrzebach, odkrywanie swoich zainteresowan, podejmowanie
decyzji i realizacja marzen.

To, co napisatam powyzej, jest perspektywg naszych podopiecznych. Z mojego punktu widzenia
spetnienie wyrazato sie w czterech stowach: ROZUMIEM, ZNAJDUJE ROZWIAZANIE,
DZIALAM. Osiggniecie tego etapu byto mozliwe dzieki zespotowi pedagogéw, w ktorym
pracowatam. Sposob naszego komunikowania sie i wzajemnego wspierania byt niezwykle
istotnym elementem osiggania sukcesu, jakim byto zbudowanie relacji z dzie¢mi. Wszystkie
wartosci, ktére przyswiecaty pracy z dzieCmi, byly takze obecne we wspotpracy zespotu:
szukanie mocnych stron, szanowanie granic, wiara w mozliwosci, dawanie przestrzeni
i odpowiedzialnosci, bycie razem w trudnych sytuacjach, pomoc w radzeniu sobie z frustracja.
W tych obszarach doswiadczenia Korczaka byty niezwykle cenne.

5. Moje potrzeby jako osoby prowadzacej zmienity sie. Zostatam mamg i stracitam dystans
niezbedny w pracy z osobami z trudnych srodowisk. Postanowitam pojs¢ w inng strone.

6. Klub nadal funkcjonuje. Rozwija sie, zmienia, dostosowuje do potrzeb dzieci.
Wawerski Klub dla Rodzin

1. Pomyst na Klub zrodzit sie z mojej potrzeby spotkania oséb w podobnej sytuacji zyciowej
oraz przekonania, ze ta potrzeba jest uniwersalna dla mam matych dzieci.

- TEZA — mamy potrzebujg czasu dla siebie i rozwijania swoich pasiji.

- DZIALANIE - uruchomienie Klubu dla Rodzin z ofertg zaje¢ dla mam w towarzystwie matych
dzieci.

- CEL — wzmocnienie rodzica w jego roli opiekunczej i wychowawczej; zwiekszenie w rodzicach
poczucia pewnosci siebie; przeciwdziatanie izolacji rodzin z matymi dziec¢mi.

2. Otwierajac Klub bytam petna zapatu i wiary, ze moj pomyst na pewno sie sprawdzi. Jednak
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pierwszy rok przyniost inne efekty. Zajecia dla mam w towarzystwie dzieci nie cieszyty sie
popularnoscia. Zadatam sobie pytanie: dlaczego kobiety nie przychodzg do Klubu?

-Rozwinetam oferte skierowang do mam. Szukatam roéznych rodzajow zaje¢ i organizowatam
opieke nad dzieCmi podczas zajec¢ dla mam.

Jednak w dalszym ciggu niewiele osoéb przychodzito. Wtedy zapytatam kobiety — mamy matych
dzieci - czego oczekujg od takiego miejsca? Co byto by zachetg do przychodzenia? Zaprositam
je do wspottworzenia oferty oraz zmiany przestrzeni Klubu. Oddatam to miejsce w ich rece.

3. Na efekty nie trzeba byto dtugo czeka¢. Mamy doskonale wiedziaty czego potrzebujg. Z mojq
pomocg wszystko wymyslity i zorganizowaty od poczatku:

- PROGRAM nastawiony na zajecia dla dzieci.

- PRZESTRZEN dla dzieci i dla dorostych, zeby obie grupy mogty bezpiecznie i wygodnie
spedzac czas.

- WSPOLNE DOBRO, SAMORZADNOSC - dbanie o Klub; decydowanie o przestrzeni
i sposobie spedzania czasu w Klubie.

- KOMUNIKACJA - stuchanie, pytanie, méwienie o potrzebach. Powstata tablica, na ktérej
mozna byto zgtasza¢ pomysty, powstat newsletter, pojawiaty sie ankiety z pytaniami o to, czego
w Klubie brakuje.

Na tym etapie statam sie liderkg stojgca krok za grupg mam, ktére organizowaty zycie Klubu.
Zaczeto pojawiac¢ sie coraz wiecej nowych os6bKlub stat sie miejscem tetnigcym zyciem. Takze
mamy, ktére przychodzity zmeczone, sfrustrowane, samotne, odzywaty. Czuly w sobie site
i sprawczosc. Odzyskiwaty wiare w siebie i odnajdywaty rados¢ w byciu w grupie, ktdra niesie
wzajemng pomoc.

4. Rodzice zostali gospodarzami Klubu (sg tez tatusiowie!).

- Zasady Klubu wynikajg z praktyki i potrzeb. Uczestnicy sami je ustalajg, korygujq i pilnujg ich
przestrzegania.

- Wspodtpraca i komunikacja — dbanie o Klub, organizowanie imprez dla spotecznosci,
proponowanie zajec i realizacja pomystow.

- Wspdlnota — starsi bywalcy wprowadzajg nowych; przez 3 lata funkcjonowata ,wymienialnia”
ubran i akcesoriow dzieciecych; otwarta biblioteka; samoorganizacja.

5. Klub stat sie miejscem prowadzonym w sposob demokratyczny , stale sie zmienia
i odpowiada na potrzeby nowych rodzin. Jednak moje potrzeby, jako osoby prowadzacej,
zmienity sie. Moje dzieci sg juz duze i bycie w Klubie bez nich wyklucza mnie ze wspolnoty. Mam
inne doswiadczenia niz klubowe mamy, inne trudnosci i sprawy do przemyslenia. Postanowitam
wiec pojs¢ w inng strone i realizowac sie w nowych obszarach dziatalnosci, cho¢ wcigz czuwam
i wspieram nowa liderke, ktorg stata sie jedna z mam.

Podsumowanie

Mysli, doswiadczenia i praktyka pedagogiczna Korczaka jest obecnha w moich historiach. To, co
uniwersalne i wazne takze dzis, to nastawienie do pracy, drugiego cztowieka i kontekstu w jakim
sie znajdujemy. Gdy spotykamy drugiego cztowieka, zastajemy go w okreslonej sytuacji. To jest
moment na podjecie decyzji — co moge i co chce zrobi¢. Moge przejs¢ obokalbo zatrzymac sie
na dtuzej i sprobowac¢ zrozumiec. Jezeli zdecyduje sie, zeby zrozumiec, otwiera sie przede mng
nowy swiat — Swiat drugiego cztowieka, pojawia sie tez ogromne wyzwanie i odpowiedzialnos¢
za siebie, za przestrzen, ktorg kreuje i za to, co pomiedzy — za relacje. To, co jest dla mnie
najwazniejsze w pracy z ludzmi, czego potwierdzenie znajduje u Korczaka to:
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1. Tworzenie RAM — przestrzeni do dziatania; wigczanie ludzi w wypetnianie jej. Celem jest
zwiekszenie w ludziach poczucia podmiotowosci i sprawczosci.

Tworzenie warunkéw, w ktérych cztowiek doswiadczy bycia traktowanym z szacunkiem i bycia
wystuchanym. To pozwoli wprowadzi¢ mu zmiane w zyciu i wokét siebie.

2. GRANICE - wiasne, innych osoéb, instytuciji.

Tworzymy je poprzez:

a) KOMUNIKACJE — mowienie o swoich potrzebach i granicach.

b) Wspdlne ustalanie ZASAD w zespole i w grupach— wspodlne pilnowanie ich przestrzegania.

c) odpowiednia STRUKTURE organizacji, okreslenie ZADAN i znajomo$é mocnych i stabych
stron osob, z ktorymi pracujemy. Budowanie na zasobach, czyli na talentach i umiejetnosciach.

3. EKSPERYMENTOWANIE, zadawanie pytan — gotowos¢ na zmiany, szukanie i sprawdzanie
rozwigzan; otwarto$¢ na eksperymenty innych — krok w tyt, obserwacja i bycie w kontakcie
z osoba, z ktorg pracujemy. Gotowos¢ na przyjmowanie bteddéw wiasnych i drugiego cztowieka.

4. ZESPOL. — wspdlne cele, rézne drogi ich realizacji — czerpanie z zasobdw i kompetencji ludzi.
5. Budowanie RELACJI — dialog, wspoétdziatanie, wspotodpowiedzialnosc.

6. SPOJNOSC wartoéci i zachowania - podmiotowo$¢ realizowana na kazdym poziomie: ja, ja
z bliskimi, ja ze wspotpracownikami, ja z klientami.

Jestem przekonana, ze dazenie do realizacji tych kilku postulatéw pozwoli budowac relacje
oparte na podmiotowosci i szacunku, z poszanowaniem granic i dostrzeganiem potencjatu
drzemigcego w kazdym cziowieku. Sadze ze tego potrzebuje wspoétczesna mysl i praktyka
pedagogiczna we wszystkich obszarach, w ktérych sie pojawia — pomocy spotecznej, edukaciji,
wychowaniu.
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Julia Dmenska, Magdalena Kotodziejczyk, Wojciech Lasota, Bartosz Pielinski

Scenariusz warsztatow.
W poszukiwaniu podmiotowosci. Sladami Janusza Korczaka.
Czesc¢ druga

Cwiczenie 1: Podmiotowos$¢ w grupie

Tematy:
Podmiotowos¢ w grupie, procesy grupowe, odpowiedzialnos¢ za proces grupowy.

Stopien trudnosci: umiarkowany
Czas trwania: 90 minut (+ 20 minut ¢wiczen integracyjnych, jesli uczestnicy sie nie znaja)

Krotka charakterystyka

Cwiczenie pozwala uczestnikom na jednoczesne siegniecie do wiasnych wspomnien,
zwigzanych z podmiotowoscig w grupie, jak tez doswiadczenie w trakcie ¢wiczenia zwigzanych
z tym proceséw. Omowienie ¢wiczenia ma na celu przyjrzenie sie tym procesom, nazwanie ich
i uswiadomienie ogromnej odpowiedzialnosci za kierunek rozwoju grupy, jaka spoczywa na
osobach prowadzacych, ale rowniez na kazdym z cztonkéw grup.

Cele

1) Uwrazliwienie uczestnikdw na grupowy aspekt poczucia podmiotowosci, w odwotaniu do
przesztosci oraz terazniejszosci.

2) Danie uczestnikom mozliwosci doswiadczenia, w jaki sposob reguty i normy grupowe
wptywajg na kreowanie poczucia podmiotowosci przez jednostki i catg grupe.

3) Cwiczenie w postrzeganiu réznych aspektdw rzeczywistosci z perspektywy zaréwno jej
poziomu, jak tez metapoziomu.

Materiaty

- flipczart, markery,

- rzutnik i komputer, prezentacja W poszukiwaniu podmiotowoéci. Sladami Janusza Korczaka.
Czesc druga,

- jesli pokazanie prezentacji bedzie niemozliwe, gtdbwne jej hasta nalezy zapisa¢ na kartach
flipczartowych.

Przygotowanie

1) Jesli uczestnicy grupy nie znajq sie, przeprowadz ¢wiczenie/éwiczenia integracyjne. Pozwolg
na zapamietanie imion i zdobycie minimalnej wstepnej wiedzy o sobie (czas: 20 minut).

2) Ustaw krzesta w okregu, nie przy stolikach.

3) Zawrzyj z grupg kontrakt na czas trwania warsztatow i popros o stosowanie sie do schematu
prawidtowej informacji zwrotnej — m. in. uzywaj komunikatu ,ja”; nie udzielaj rad; oceniaj
zachowania, a nie osoby; méw do osoby, o ktérej mowisz, a nie o nie;j.

Przebieg zajec

1) Uzywajac slajdu nr 2 prezentacji, oméw w skrécie przebieg poprzedniej czesci warsztatow
oraz warsztatow obecnych.

Czes$¢ druga, tak jak pierwsza, sklada sie z trzech krokow: podmiotowo$S¢ w grupie,
podmiotowos¢ w instytucji oraz instytucje oparte na podmiotowosci.
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Kroki te zostaty wyr6znione, poniewaz zachowanie podmiotowosci w grupie rzadzi sie innymi
zasadami niz w roznorakich relacjach miedzy dwiema osobami, a zachowanie podmiotowosci
w instytucji podlega innym prawom niz w grupie (przyktadem moze by¢ relacja pomiedzy szkolng
klasg a catg szkotg lub miedzy konkretnym dziatem a catym przedsiebiorstwem).

Ostatni krok jest probg kreowania w ¢wiczeniu instytucji opartej na podmiotowosci.

2) Uzywaijac slajdow 3 i 4, podaj instrukcje do ¢wiczenia:

Nastepne c¢wiczenie jest przeznaczone dla catej grupy. Jego tematem jest podmiotowosé
w grupie, rozumiana zaréwno jako poczucie podmiotowosci pomiedzy uczestnikami grupy, jak
tez pomiedzy osobg zarzadzajgca/odpowiedzialng za grupe a catg grupa. Postuzymy sie w tym
¢wiczeniu przyktadem szkoty, wykorzystujgc wasze wspomnienia ze szkoty, dotyczgce poczucia
podmiotowosci w grupie.

Przebieg ¢wiczenia jest nastepujacy:

a) Wybieracie spomiedzy siebie 3-4 osoby, ktérych zadaniem bedzie zaprezentowanie swoich
wspomnien ze szkoty, odnoszacych sie do ich poczucia podmiotowosci w grupie (czy czuty sie
traktowane w swojej grupie podmiotowo, czy pamietaja, ze ich grupa traktowata podmiotowo
inne osoby, czy byli traktowani podmiotowo przez nauczyciela i vice versa).

b) Po kazdej opowiesci odbywa sie mini-dyskusja, podczas ktorej inni uczestnicy mogq sie
podzieli¢ tym, co poczuty i pomyslaty podczas stuchania osob prezentujgcych.

c) Wybieracie rowniez 1-2 osoby, ktdére beda spisywac najwazniejsze ich zdaniem konkluzje
i spostrzezenia, ktdre pojawig sie podczas dyskusji.

d) Sami dbacie o wyznaczenie osOb oraz czasu trwania poszczegodlnych czesci. Cato$¢ nie
powinna trwac jednak krocej niz 20 i dtuzej niz 50 minut.

3) Nastepnie czionkowie grupy samodzielnie wykonujg c¢wiczenie. Twoim zadaniem jest
zadbanie o to, by ¢wiczenie skohczyto sie w wyznaczonym czasie oraz obserwacja pracy grupy.
Nalezy zwracaC uwage, czy poczucie bezpieczenstwa uczestnikbw nie zostaje zaburzone
w stopniu wymagajgcym ingerencji w c¢wiczenie lub jego przerwania (jest to mato
prawdopodobne, ale moze sie zdarzyc¢).

Omaowienie ¢wiczenia i ewaluacja
Omoéwienie tego ¢wiczenia ma dwa etapy, z poziomu oraz z metapoziomu ¢wiczenia. Uzyj slajdu
5.

Etap pierwszy — z poziomu ¢wiczenia.
1) Podsumujcie w rundce, jakie byly najwazniejsze dla uczestnikdbw odczucia i refleksje,
dotyczgce wspomnien osob prezentujgcych.

Pokaz uczestnikom, Ze to ¢wiczenie ma jeszcze wyzszy poziom:

Etap drugi — z metapoziomu ¢wiczenia.

1) Jak czuliscie sie podczas tego ¢wiczenia?

2) Zwrdcécie uwage na fakt, ze po to, by postuchaé wspomnien o podmiotowosci w grupie,
w ¢éwiczeniu wasza grupa zostata powotana do zupetnie samodzielnej aktywnosci. Skupcie sie
teraz na waszych odczuciach i refleksjach odnosnie sytuacji, w ktorej byliscie przed chwila.

3) Jak odczuwaliscie: na co mieliscie wptyw w tym ¢wiczeniu, a na co nie?

4) Czy pojawit sie lider lub liderka?

5) Jaki byt sposob jegoljej pojawienia sie? Wybor, czyjas propozycja, czyjas gotowos¢, jeszcze
inny mechanizm?
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6) Czy podczas tego ¢wiczenia wytworzyliscie sobie jakies reguty? Jesli tak, to w jaki sposéb?
Kto tworzyt, przestrzegat i zmieniat reguty? Jesli nie, to jak przebiegata sytuacja ¢wiczenia bez
regut?

7) Kto odczuwat presje grupy do myslenia i robienia (lub nie) okreslonych czynnosci?

8) Jak w tej sytuacji odczuwaliscie waszg indywidualng i grupowg podmiotowos¢?

9) Podziel sie wkasnymi obserwacjami pracy grupy w kontekscie podmiotowosci, jesli podobne
obserwacje nie zostaty przywotane wczesnie;j.

10) Uzywajgc slajdu 6, podsumuj: w grupie zawsze istniejg jakies reguly, cele
i odpowiedzialnos¢, cho¢ bardzo czesto pozostajg niewyrazone, a nawet nieSwiadome. Osoby,
ktore zostalty wyznaczone, wybrane lub sg naturalnymi liderami grupy zawsze ponoszg
odpowiedzialnos¢ za jej dziatanie i nie mogg tej odpowiedzialnosci unikngé. Odpowiedzialno$¢
ta wyraza sie, w duchu podmiotowosci, przede wszystkim w dbaniu o wszelkiego rodzaju ramy
grupy, jej normy i zasady. Nawet jesli liderzy powstrzymujg sie od dziatania, rowniez dokonujg
wyboru w kategoriach odpowiedzialnosci za grupe.

Dlatego wtasnie Janusz Korczak tworzyt w swoich instytucjach roznorakie metody, ktore miaty
by¢ pomocne w takim funkcjonowaniu grupy, ktéry on i inne osoby zarzadzajace uwazat za
optymalny (czego przyktadem jest cytat na slajdzie 6). Bardzo istotna jest rowniez swiadomosc¢
odpowiedzialnosci kazdego cztonka grupy, poniewaz kierunek procesu zalezy rowniez od nich
(w sytuacji skrajnej moze zostac na przyktad powotany nowy lider sposréd uczestnikow grupy).
Przekaz uczestnikom refleksje, ze myslenie i odczuwanie w kategoriach wiasnej podmiotowosci
oraz jej Swiadomos¢ jest trudnym wyzwaniem, ktéremu nie wszyscy ludzie sg w stanie sprostac,
szczegolnie ci, ktorych podmiotowosc jest ograniczona lub ograniczana.

Jeszcze trudniejsze jest werbalizowanie oczekiwan i potrzeb zwigzanych 2z wtasng
podmiotowoscig i wyrazanie ich po to, by zaistniaty w rzeczywistosci. Nie mozna jednak
powiedzie¢, ze prawo do podmiotowego traktowania majg tylko ci, ktdrzy sg w stanie sie go
skutecznie domagac.

Na kolejnym poziomie trudnosci jest Swiadomosc¢ tego, w jaki sposdb sami mozemy ograniczaé
podmiotowosc¢ innych ludzi oraz decyzja, czy chcemy robi¢ to w mniejszym stopniu i wdrazanie
tej decyzji w zycie. Dodatkowa decyzja dotyczy tego, czy chcemy wystepowacC w imieniu tych,
ktérzy nie majg Swiadomosci swojej podmiotowosci i nie wyrazajg jej (tak, jak Korczak
wystepowat w imieniu dzieci).

Wskazowki dla prowadzacych

1) Jesli uczestnicy nie brali udziatu w pierwszej czesci warsztatu, przed rozpoczeciem cwiczen
omow krotko najwazniejsze konkluzje wynikajgce z pierwszej czesci.

2) Jesli grupa liczy mniej niz 10 oséb, mozesz zmniejszy¢ odpowiednio liczbe osob
prezentujgcych swoje wspomnienia.

Dodatkowe informacje

1) Informacje na temat roli podmiotowos$ci w idei i praktyce Korczakowskiej znajdziesz w innych
materiatach powstatych po projekcie ,Janusz Korczak w starej i nowej Europie”, w szczegolnosci
w tekscie wyktadu Janusz Korczak w starej i nowej Europie i przygotowanej do niego
prezentacji.

2) Odnosnie odpowiedzialnosci za funkcjonowanie grupy, wiecej o tym znajdziesz w wyktadzie
i materiatach poswieconych Efektowi Korczaka.

3) Jak podaje Stownik Jezyka Polskiego, przedrostek meta- oznacza pierwszy czion wyrazéw
ztozonych  wskazujgcy na wyzszy stopien, nastepstwo Ilub zmiennos¢ czegos
(http://sjp.pwn.pl/sjp/meta;2567600.html). W przypadku uzywanego powyzej stowa metapoziom
chodzi o przyjecie perspektywy umozliwiajgcej oglad rzeczywistosci (w tym takze siebie
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samego) jakby sponad niej, z gory, z perspektywy obserwatora. Umozliwia to zobaczenie
mechanizmdw i zaleznosci niewidocznych z pozycji uczestnika zdarzen.

Cwiczenie 2: Podmiotowos$¢ w instytucji

Tematy:
Podmiotowosc¢ w instytucji, dziatanie instytucji, negocjowanie rozwigzan.

Stopien trudnosci: umiarkowany
Czas trwania: 120 minut

Krétka charakterystyka

Cwiczenie zawiera mini-wyktad dotyczacy zatozen koncepcji instytucji opartej na podmiotowo$ci
oraz ¢wiczenie, pozwalajgce wykorzystac w praktyce zdobytg wiedze. Pozwala uczestnikom na
zobaczenie modelu instytucji z perspektywy odgrywanych w niej rol, jak tez odniesienia tych rol
do pojecia podmiotowosci, rozbitego na siedem kategorii. Daje uczestnikom tez unikalne
doswiadczenie kreowania rozwigzan (w realiach znanego im juz Domu Sierot), ktére majg by¢
jednoczesnie efektywne i szanowa¢ podmiotowos¢ uczestnikow instytucji. Omowienie ¢wiczenia
ma na celu przyjrzenie sie doswiadczeniom uczestnikdbw i ukierunkowanie ich na kolejne
cwiczenie, w ktérym bedg ich uzywac juz poza kontekstem Korczakowskim.

Cele

1) Przekazanie uczestnikom podstawowych zatozen koncepcji instytucji opartej na
podmiotowosci.

2) Danie uczestnikom mozliwosci doswiadczenia perspektywy, w ktdrej negocjowanie rozwigzan
odbywa sie z poszanowaniem podmiotowosci wszystkich uczestnikow negocjacji i jednoczesnie
z myslg o efektywnosci finalnego rozwigzania.

Materiaty

-flipczart, markery, kartki i dtugopisy/flamastry/kredki,

-rzutnik i komputer, prezentacja W poszukiwaniu podmiotowosci. Sladami Janusza Korczaka.
Czesc druga,

-jesli pokazanie prezentacji bedzie niemozliwe, gtowne jej hasta nalezy zapisa¢ na kartach
flipczartowych.

Przygotowanie

Cwiczenie to powinno byé poprzedzone éwiczeniem ,Podmiotowo$¢ w grupie”.

Przebieg zajec

[. Mini-wyktad

1) Slajd 7: przypomnij rozne aspekty podmiotowosci (poszczegoine kroki warsztatow),
wskazujac, ze mogg sie one zawiera¢ wzajemnie w sobie.

2) Slajd 8: pokaz na diagramie schemat dziatania instytucji opartej na podmiotowosci. Nastepnie
wskaz trzy zasadnicze grupy interesariuszy instytucji, ktore sg istotne z naszego punktu

50



widzenia: osoby odpowiedzialne, pracownicy instytucji i odbiorcy ustug. Na slajdzie wyrdznione
zostaty rowniez trzy cechy identyfikujgce instytucje: pole dziatania, podstawowe aktywnos$ci oraz
nazwaltyp instytucji.

3) Slajd 9: zilustruj powyzsze informacje przyktadem Domu Sierot.

4) Slajd 10: pokaz, ze diagram pokazujacy schemat dziatania instytucji opartej na podmiotowosci
jest wzbogacony o siedem kategorii, tworzacych w naszej interpretacji pojecie podmiotowosci.

5) Stosownie do zapisow na slajdzie 11, przesledz kolejne kroki procesu szukania rozwigzan
w instytucji opartej na podmiotowosci. Przyktadowe wyzwania, wziete z rzeczywistosci Domu
Sierot:

a) Co dzieci powinny robic¢ z przedmiotami, ktére do nich nalezg?

b) Jak da¢ dzieciom mozliwos¢ uczenia sie, jak obchodzi¢ sie z pieniedzmi?

6) Slajd 12 zawiera przyktadowe propozycje rozwigzan wyzwania ,Co dzieci powinny robic
z przedmiotami, ktére do nich nalezg?”.

7) Slajd 13 pokazuje mozliwy efekt procesu dyskusji nad pierwszym rozwigzaniem powyzszego
wyzwania: Dzieci powinny same dbac¢ o swojg wtasnosc tak, jak zechca. Wazne, by pokazaé, ze
dyskusja toczy sie juz po upewnieniu sie przez wszystkich interesariuszy, ze ich intencjg jest
podmiotowe podejscie do pozostatych, jak tez do procesu rozmawiania i zawierania umow.

Il. Cwiczenie

1) Podziel uczestnikdbw na trzyosobowe grupy. Kazda osoba losuje role jednej z grup
interesariuszy w Domu Sierot (Korczak/Wilczynska, pracownicy, dzieci).

2) Slajd 14: interesariusze spotykajg sie (po upewnieniu sie, ze ich intencjg jest podmiotowe
podejscie do pozostatych, jak tez do procesu rozmawiania i zawierania uméw), by znalez¢
rozwigzanie dla wyzwania ,Dzieci wymieniajg sie miedzy sobg swoimi rzeczami”, ktdre skutkuje
chaosem, niezadowoleniem i frustracjg dzieci.

3) Najpierw kazdy z interesariuszy sam tworzy liste rozwigzan, ktére powinny uwzgledniac
podmiotowos¢ wszystkich uczestnikow instytucji (na te czes$¢ daj uczestnikom 15-20 minut).

4) Teraz popros interesariuszy, by wybrali najlepsze ze swoich rozwigzan i zaprezentowali je.

5) Kazde 2z prezentowanych rozwigzan bedzie teraz dyskutowane przez wszystkich
interesariuszy w perspektywie czterech kategorii: jak to rozwigzanie ma sie do ich poczucia
wolnosci, odpowiedzialnosci, jawnosci i jasnosci.

Kazdy/kazda z interesariuszy proszony jest o opinie, czy rozwigzanie jest, czy nie jest
satysfakcjonujgce w tej perspektywie. Dla kazdego z rozwigzan rysujesz tabelke (jak na slajdzie
14), w ktérej zaznaczasz odpowiedzi interesariuszy.

6) Po przedyskutowaniu wszystkich rozwigzan pordéwnujecie tabele. Jesli uczestnicy widzg
jakies rozwigzanie, ktore bytoby dla nich wszystkich satysfakcjonujgce, to dobrze, nie jest to
jednak celem ¢wiczenia. Na zakonczenie mozesz powiedzie¢, ze istnieje kilka sciezek wyboru
rozwigzania:

a) Liczbowa. Do wdrozenia zostaje wybrane rozwigzanie, ktdére ma najmniej odpowiedzi
,hiesatysfakcjonujgce”.

b) Odroczenia. Rozmowa zostaje uznana za wstepne zbadanie wzajemnych oczekiwan
i stanowisk, a proces wyboru zostaje odroczony.

c) Wdrozenia prébnego. Interesariusze postanawiajg wspolnie o przyjeciu danego rozwigzania
(niezaleznie od ich stosunku do niego), poniewaz dopuszczajg mozliwos¢, ze w rzeczywistosci
zadziata inaczej niz w ich wyobrazeniu i bedzie najbardziej satysfakcjonujace dla wszystkich.

d) Modyfikacji. Interesariusze zastanawiajg sie, jakich modyfikacji nalezatoby dokonaé
w zaproponowanych rozwigzaniach, by mozna je byto przyja¢ jako najbardziej satysfakcjonujgce
dla wszystkich.

6) Powiedz uczestnikom o rozwigzaniu, ktore funkcjonowato w Domu Sierot, czyli o instytuciji
notariatu (zrodta podane sg ponizej, w punkcie ,Dodatkowe informacje”).
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Omowienie ¢wiczenia i ewaluacja

1) ,Odczaruj” osoby, ktore wcielaty sie w role interesariuszy. Powiedz kazdej osobie: nie jestes
Korczakiem/dzieckiem/pracownikiem Domu Sierot, tylko Jankiem, Marysig etc.

2) Zapytaj uczestnikow, jakie emocje towarzyszyly im podczas wykonywania ¢wiczenia.

3) Zapytaj, ktore elementy ¢wiczenia byty dla nich tatwe a ktére trudne i dlaczego.

4) Popro$ o refleksje na temat: jak z twojej perspektywy wygladat proces kreowania rozwigzan,
uwzgledniajgcych podmiotowos¢ wszystkich interesariuszy i jak wygladaty negocjacje?

5) Zapytaj, czy uczestnicy sadza, ze taki schemat szukania rozwigzahn moze by¢ przydatny w ich
rzeczywistosci?

6) Krotko omow: proces, ktérego doswiadczyli uczestnicy, jest oddaniem sytuacji Domu Sierot
w pigutce. Tworzenie rozwigzan odbywato sie tam na podobnej zasadzie, cho¢ oczywiscie byto
bardziej skomplikowane i dtugofalowe. Wedtug interpretacji Fundacji Korczakowskiej ten sposéb
poszukiwania rozwigzan jest mozliwy do zastosowania rowniez we wspotczesnych instytucjach.
Temu wtasnie bedzie poswiecone nastepne ¢wiczenie.

Wskazowki dla prowadzacych

1) Z doswiadczenia prowadzenia tych warsztatéw wynika, ze podczas ¢wiczenia poszukiwania
rozwigzan dla wyzwania ,Dzieci wymieniajg sie miedzy sobg swoimi rzeczami” nalezy tworzy¢
tylko grupy trzyosobowe, by tylko jedna osoba wcielata sie w role interesariusza. Pary wcielajace
sie w jedng role majg ktopot z uspdjnieniem swojego stosunku do réznych kategorii
podmiotowosci, co niepotrzebnie utrudnia ¢wiczenie.

2) Jesli wsrod uczestnikow powyzszego c¢wiczenia jest ktos, kto zna rzeczywistg metode,
zastosowang w odniesieniu do tego wyzwania w Domu Sierot (notariat), popros, by
zostal/zostata obserwatorem ¢wiczenia, nie uczestnikiem.

Dodatkowe informacje

1) Sposodb dziatania instytucji opartej na podmiotowosci jest opisany w tekscie wyktadu Janusz
Korczak w starej i nowej Europie i przygotowanej do niego prezentacji.

2) Informacje na temat siedmiu kategorii tworzgacych poczucie podmiotowos$ci znajdziesz
w wyktadzie i materiatach poswieconych Efektowi Korczaka.

3) Omdwienie techniki notariatu: pobieznie np. w publikacji Agnieszki Witkowskiej-Krych Janusz
Korczak (1878[1879] — 1942), Warszawa 2015 z cyklu ,Patroni naszych ulic’ (dostepny tutaj:
http://pamiec.pl/pa/biblioteka-cyfrowa/patroni-naszych-ulic/15432,Janusz-Korczak-1878-1879-
1942.html), a szczegdétowo np. w ksigzce Marii Falskiej, NASZ DOM. Zrozumiec, porozumiec
sie, poznac¢, Warszawa 2007.

Cwiczenie 3: Instytucje oparte na podmiotowosci

Tematy:
Podmiotowosc¢ w instytucji, innowacje i zmiana w instytucji, negocjowanie rozwigzan.

Stopien trudnosci: trudny

Czas trwania: 90 minut

Krétka charakterystyka

Cwiczenie jest kontynuacjg éwiczenia ,Podmiotowo$¢ w instytucii’.

Pozwala uczestnikom na zobaczenie modelu instytucji z perspektywy odgrywanych w niej rol,

jak tez odniesienia tych rol do pojecia podmiotowosci, rozbitego na siedem kategorii. Daje
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uczestnikom tez unikalne doswiadczenie kreowania rozwigzan juz nie w realiach Domu Sierot,
ale wspotczesnej instytucii.

Cele

1) Danie uczestnikom mozliwosci przecwiczenia narzedzi, ktorych doswiadczyli w poprzednim
¢wiczeniu, w odniesieniu do wspotczesnej instytucji, ktéra nie ma zwigzku z dziecmi.

2) Zachecenie uczestnikéw do wykorzystania tego doswiadczenia we wiasnej pracy lub zyciu
osobistym.

Materiaty

- flipczart, markery, kartki i dtugopisy/flamastry/kredki,

- rzutnik i komputer, prezentacja W poszukiwaniu podmiotowosci. Sladami Janusza Korczaka.
Czes¢ druga,

- jesli pokazanie prezentacji bedzie niemozliwe, gtdwne jej hasta nalezy zapisac na kartach
flipczartowych.

Przygotowanie
Cwiczenie to powinno by¢ poprzedzone ¢éwiczeniem ,Podmiotowosc¢ w instytucji”.

Przebieg zaje¢

1) Slajd 15: instytucja, ktdéra postuzy za przyktad w tym céwiczeniu, jest dom opieki dla osdéb
starszych.

2) Slajd 16: uczestnicy sg w strukturze ¢wiczenia o jeden krok wczesniej niz w éwiczeniu
,Podmiotowosc¢ w instytucji”. Na razie bez wchodzenia w role, metodg burzy mézgow wskazujg
wyzwanie, ktérym mozna sie zaja¢ w tego rodzaju instytucji. Po wybraniu jednego wyzwania (np.
klienci odmawiajg brania lekarstw, chcg mie¢ bardziej angazujgce zajecia, chca wiecej
wychodzi¢ z domu) uczestnicy przechodzg do nastepnego kroku.

3) Podziel uczestnikdw na dwie grupy. Kazda z grup bedzie robi¢ ¢wiczenie osobno, w swoim
gronie. W kazdej grupie uczestnicy losujq role jednej z trzech grup interesariuszy w domu opieki
(dyrektor/dyrektorka, pracownicy, osoby starsze). W kazdej grupie mamy wiec trzy podgrupy
interesariuszy.

2) Kazda z podgrup interesariuszy sama tworzy liste rozwigzan wybranego wyzwania, ktore
powinny uwzglednia¢ podmiotowos¢ wszystkich uczestnikdw instytucji (na te czesé¢ daj
uczestnikom do 30 minut).

3) Slajd 16: interesariusze spotykajg sie ze sobg, by (po upewnieniu sie, ze ich intencjg jest
podmiotowe podejscie do pozostatych, jak tez do procesu rozmawiania i zawierania umow),
znalez¢ rozwigzanie dla wybranego wczesniej wyzwania.

4) Popros podgrupki interesariuszy, by wybrali najlepsze ze swoich rozwigzan i zaprezentowali
je w obrebie swojej grupy.

5) Kazde z zaprezentowanych rozwigzan bedzie teraz dyskutowane przez wszystkich
interesariuszy w perspektywie czterech kategorii: jak to rozwigzanie ma sie do ich poczucia
wolnosci, odpowiedzialnosci, jawnosci i jasnosci.

Dla kazdego z rozwigzahn grupy rysujg tabelke (jak na slajdzie 16), w ktérej zaznaczajg
odpowiedzi interesariuszy. Kazda z podgrup interesariuszy proszona jest w obrebie grupy
0 opinie, czy prezentowane rozwigzanie jest czy nie jest satysfakcjonujgce w perspektywie ich
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poczucia wolnosci, odpowiedzialnosci, jawnosci i jasnosci.

6) Po przedyskutowaniu wszystkich rozwigzan interesariusze w grupach poréwnujg tabele. Jesli
uczestnicy widzg jakie$ rozwigzanie, ktére bytoby dla nich wszystkich satysfakcjonujgce, to
dobrze, nie jest to jednak celem ¢éwiczenia.

7) Mozesz przypomnie¢, ze podobnie jak w poprzednim ¢éwiczeniu, tu takze istnieje kilka sciezek
wyboru rozwigzania.

Omowienie ¢wiczenia i ewaluacja

1) ,Odczaruj” osoby, ktore wcielaty sie w role interesariuszy. Powiedz kazdej osobie: nie jestes
dyrektorem/dyrektorka/osobg starszg w domu opieki/pracownikiem, tylko Jankiem, Marysig etc.
2) Zapytaj uczestnikow, jakie emocje towarzyszyty im podczas wykonywania ¢wiczenia.

3) Zapytaj, ktore elementy ¢wiczenia byty dla nich tatwe a ktére trudne i dlaczego.

4) Popro$ o refleksje na temat: jak z twojej perspektywy wygladat proces kreowania rozwigzan,
uwzgledniajgcych podmiotowosé wszystkich interesariuszy i jak wygladaty negocjacje?

5) Zapytaj, czy uczestnicy sadza, ze taki schemat szukania rozwigzan moze by¢ przydatny w ich
rzeczywistosci, np. w ich zyciu zawodowym?

6) Krétko omow: to ¢wiczenie jest zwienczeniem catosci warsztatéw. Naszg intencjg byto, by
przez to uczestnicy zyskali wglad we wiasng podmiotowosC i sposdb korzystania z nigj
w roznorakich relacjach oraz zobaczyli, ze moze mie¢ ona zastosowanie rowniez na poziomie
instytucjonalnym. Proponowane przez nas c¢wiczenia mialy pokaza¢ sposéb takiego
funkcjonowania w instytucji, ktéry moze skutkowa¢ swiadomym i celowym dziataniem bardziej
na rzecz ,Efektu Korczaka” niz ,Efektu Lucyfera”.

Wskazowki dla prowadzacych

1) Nasza propozycja typu instytucji, na ktérej moga pracowac uczestnicy, to dom opieki dla oséb
starszych (slajd 15). Mozesz jednak wybrac inny przyktad, przy czym z naszego punktu widzenia
wazne jest, by byta to instytucja wspotczesna i nie poswiecona pracy z dzie¢mi. Jednakze, jesli
pracujesz np. z pracownikami szkoty czy przedszkola, mozesz zaproponowac im wtasnie szkote
lub przedszkole.

2) Wazne, by podgrupy interesariuszy byty niewielkie, maksimum 3-osobowe. Z naszego
doswiadczenia prowadzenia tych warsztatow wynika, ze trudno jest sie uczestnikom jednej
podgrupy porozumie¢ co do tego, jaki majg stosunek do réznych kategorii podmiotowosci, co
jest waznym wyzwaniem na poziomie dziatania w rzeczywistej instytucji, ale na poziomie
cwiczenia jest niepotrzebnym utrudnieniem.
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Informacja o Fundacji Korczakowskiej

Fundacja Korczakowska zostata zatozona w 2011 roku przez szescioro
fundatoréw: Helene Datner, Wojciecha Lasote, Agate Patalas, Bartosza
Pielinskiego, Dominika Wasilewskiego i Tomasza Wiasiuka.

Rozpoczeta funkcjonowanie w 2012 roku, korzystajagc z okazji, jakg byt
ogolnopolski Rok Janusza Korczaka.

W ciggu kilku lat dziatalnosci zrealizowata kilka projektow o zasiegu lokalnym
(miedzy innymi lekcje o Januszu Korczaku oraz szkolenie grupy edukatoréw
Korczakowskich), jak tez miedzynarodowym (na przykiad prezentacja
"Reformator Swiata", przygotowana wspdlnie dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych
z Osrodkiem Dokumentacji i Badan KORCZAKIANUM oraz Polskim Stowarzyszeniem im.
Janusza Korczaka, jak tez projekt "Janusz Korczak w starej i nowej Europie", finansowany
z programu Erasmus+ oraz przez Gmine Wyznaniowg Zydowska w Warszawie).

FUNDACJA
KORCZAKOWSKA

Program Fundacji Korczakowskiej gtosi:

Uwazamy, ze unikatowe dokonania Janusza Korczaka i oséb z nim wspotpracujacych powinny
znalez¢ bardzo szeroki oddzwiek, nie tylko w obrebie pedagogiki.

Jestesmy przekonani, ze mechanizmy dziatania Korczakowskich instytucji, takich jak Dom
Sierot, Nasz Dom czy "Maty Przeglad" sg uniwersalne i ponadczasowe. Zbudowane na
bezustannie wcielanej w zycie idei podmiotowosci, instytucje te skutecznie realizowaty swoje
cele, bedac rownoczesnie przyktadem samorzadnego i innowacyjnego zarzgdzania.

Na podstawiemnaszych doswiadczen i naszej interpretacji tych dokonan twierdzimy, ze
Korczakowskie koncepcje i rozwigzania mogq znalez¢ praktyczne zastosowanie w pracy
z ludzmi w wielu obszarach, m.in.: edukacji, przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu,
mediacjach, zarzadzaniu organizacjg czy nawet firma.

NASZA MISJA:
Dzielimy sie naszg wiedzg oraz interpretacjg, staramy sie w réznych kontekstach pomagac
w przekuwaniu Korczakowskiej madrosci na wspotczesng praktyke.

Zapraszamy do kontaktu, jak réwniez na naszg strone www.korczakowska.pl, na ktorej
udostepniamy informacje oraz rezultaty naszych projektow.
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