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Wojciech Lasota
Prezes Fundacji Korczakowskiej

Efekt Korczaka

W Fundacji Korczakowskiej nazywamy organizacje Korczakowskie in-
stytucjami opartymi na podmiotowos$ci. Zgodnie z ideg, ktorg ilustruje ponizszy
rysunek, w instytucjach takich nie chodzi o to, by jak najszybciej i jak najtaniej
znajdowac rozwigzania dla wyzwan, tylko by gwarantowaly one szacunek dla pod-
miotowosci wszystkich 0s6b zwigzanych z instytucja. Zgodnie z tg ideg w insty-
tucjach takich nie chodzi o to, by jak najszybciej i jak najtaniej znajdowac roz-
wigzania dla wyzwan, tylko by gwarantowatly one szacunek dla podmiotowosci
wszystkich 0s6b zwigzanych z instytucja.

Podstawowy wniosek, ptynacy dla mnie z Korczakowskiego dtugoletniego
eksperymentu, ktérego uczestnikami byty dzieci i dorosli, brzmi: jest mozliwe bu-
dowanie organizacji opartych na poszanowaniu podmiotowosci ludzi, ktorzy
maj3 z nig kontakt (pracownikow, uczniow, klientéw, petentoéw). Wymaga to zasto-
sowania innego sposobu mys$lenia, regut, metod i technik, ale jest do zrealizowania,
1 to przy zachowaniu skuteczno$ci w osigganiu wielu innych celow.

Co niezwykle istotne, w odroznieniu od wielu eksperymentow w obszarze
spotecznym, w tym takze omoéwionych powyzej, doswiadczenia Korczakowskie
mogg nas inspirowac, co i jak robi¢ nalezy, nie za$ czego nie wolno robi¢.

Eksperyment Korczakowski nalezy takze do niewielkiej grupy ekspery-
mentow spolecznych, zrealizowanych w oparciu o etyke absolutng, nie relatywna.
Jak pisat Philip Zimbardo:

Absolutna norma etyczna glosi, ze poniewaz zycie ludzkie jest $wicte, nie moze by¢ w za-
den sposob deprecjonowane, cho¢by nieumyslnie. W przypadku badan, nie ma usprawiedli-
wienia dla eksperymentu, ktory powoduje cierpienie ludzkie!.

Korczak wyprzedzil ten sposdb myslenia i dziatania o kilkadziesiat lat.
W ponizszym fragmencie ksigzki, napisanej okoto roku 1921, zwraca si¢ do innych
wychowawcow, charakteryzujac jednoczesnie wlasne podejscie:

Genialny entomolog francuski Fabre szczyci sig, ze poczynil epokowe obserwacje nad owa-
dami, nie u$mierciwszy zadnego. Badat ich lot, ich zwyczaje, troski i radosci. [...] Badat
gotym okiem. Wychowawco, badz Fabre’em $wiata dziecigcego?®.

' P. Zimbardo, dz. cyt., s. 254.
2 J. Korczak, Jak kocha¢ dziecko. Kolonie letnie, wyd. Biuro Rzecznika Praw Dziecka http://brpd.gov.pl/
sites/default/files/jak _kochac_dziecko internat.pdf, Warszawa 2013, s. 142-143.



Efekt Korczaka

Nazwa Efekt Korczaka jest probg wskazania mechanizmu, dzigki ktoremu
mozliwe jest dziatanie instytucji opartej na podmiotowosci. Nawigzuje ona bez-
posrednio do stynnej ksiazki Philipa Zimbardo Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy
ludzie czynig zto? (wyd. PWN, 2008, thum. Anna Cybulko, Joanna Kowalczewska,
Jozef Radzicki, Marcin Zielinski). Ksigzka ta zawiera opis Stanfordzkiego Ekspe-
rymentu Wigziennego, ktory wykazal, Ze czynienie zla jest w bardzo duzej mierze
warunkowane sytuacyjnie.

Efekt Lucyfera pojawia si¢, gdy zdrowi psychicznie ludzie, niewykazujacy
sktonnosci do agres;ji 1 okrucienstwa, poddani sg takiej presji szczegolnych sytuacji
spotecznych, ze zachowujg si¢ — na przyktad — agresywnie 1 okrutnie.

Efekt Korczaka jest w naszym ujeciu odwroceniem rezultatu oddziatywa-
nia sytuacji, lecz przy zachowaniu sity dziatania mechanizmu. Pojawia si¢, gdy
ludzie, ktorzy z roznych powodow wykazuja sktonnosci do dziatan aspotecznych
1 destrukcyjnych, poddani sg takiej presji szczegolnych sytuacji spotecznych, ze
zachowujg si¢ prospotecznie i konstruktywnie. Wiasnie to dziato si¢ w instytucjach
Korczakowskich, do ktorych — oprocz Domu Sierot i Naszego Domu — nalezy tez
zaliczy¢ nowatorskie pismo ,,Maty Przeglad”, zatozone i prowadzone przez kilka
lat przez Janusza Korczaka.

Eksperyment i wyjasnienia Zimbardo, podobnie jak doswiadczenia Kor-
czakowskie, s3 w opozycji do intuicyjnego mys$lenia, ze osoby dokonujace ztych
czynoéw s3 po prostu ,,zte”. Jak pisat Zimbardo:

Psychologowie spoteczni (do ktorych si¢ zaliczam), dazac do zrozumienia przyczyn nie-
zwyktych zachowan, wolg unika¢ dokonywania atrybucji wewnetrznych. Preferujg roz-
poczynanie swoich poszukiwan od zadania pytania ,,Jak?” [...] Psychologowie spoteczni
pytaja: ,,Do jakiego stopnia dziatania jednostki moga wynikaé z czynnikow zewnetrznych
w stosunku do osoby dziatajacej, ze zmiennych sytuacyjnych oraz procesow $rodowisko-
wych specyficznych dla danej sytuacji?””.

Podejscie sytuacyjne stosowat rowniez (cho¢ nie formutowat tego wprost)
Janusz Korczak, co szczeg6lnie widoczne jest w filozofii, sposobie dziatania i para-
grafach sadu kolezenskiego, opisanego szczegotowo w ksiazce Jak kochac dziecko.
Dom Sierot.

3

P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zlo, cytowany fragment tlumaczyta Anna
Cybulko, Warszawa 2008, s. 30.
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Tak Janusz Korczak postrzegat tez na przyktad role samorzadu:

to wlasnie praca, zeby jednakowo dobrze dziato si¢ wszystkim, ktorzy razem pracuja, ucza
si¢ i pot dnia razem spedzaja, zeby jeden drugiego nie krzywdzit, nie przeszkadzat, nie
dokuczal, nie wy$miewal, a przeciwnie, zeby $wiadczyt przyshugi, pomagat, opiekowat si¢
i pilnowat porzadku*.

Dla wskazania, ze w poczynaniach Korczaka oraz eksperymencie Zimbar-
do mamy do czynienia z dziataniem mechanizmu wptywu sytuacyjnego, bardzo
wazne sg kategorie dehumanizacji i humanizacji.

Dehumanizacja — pisze Zimbardo — jest konstruktem majacym kluczowe znaczenie dla zro-
zumienia przez nas nieludzkiego traktowania cztowieka przez cztowieka’. Strawestujmy to:
Humanizacja — jak méglby napisa¢ Korczak — jest konstruktem majacym kluczowe znacze-
nie dla zrozumienia przez nas ludzkiego traktowania cztowieka przez cztowieka.

W jaki wigc sposob Janusz Korczak humanizowat tworzone przez siebie
instytucje, a przez to ludzi (matych, wickszych i dorostych), ktérzy byli ich czton-
kami?

Moim zdaniem na dwa podstawowe sposoby. Staratem si¢ sformutowac je
tak, by mogly by¢ uzyteczne rowniez wspotczesnie.

Obszary zycia spotecznego: diagnoza i rozwiazania

Pierwszy sposob polegat na dostrzeganiu i akceptowaniu faktu, ze w grupie
czy spotecznos$ci nieuchronnie istnieja pewne obszary zycia spotecznego, takie jak
mi¢dzy innymi konflikty i uciekanie si¢ do przemocy, trudnosci intrapersonalne
(indywidualnych oséb z zachowaniami przez nich nieakceptowanymi), wymaga-
jace umiejetnosci zarzadzania sobg, zachowanie porzadku w otoczeniu, w tym za-
rzadzanie swoja wlasnos$cia, przeptyw informacji, ale tez pozytywne wzmocnienia
1 mozliwo$¢ wspotzarzadzania spotecznoscig. W obrgbie tych obszaréw i na ich
styku pojawiajg si¢ rozmaite sytuacje, w tym takze trudne, co jest regula, a nie
wyjatkiem od niej. Nie nalezy wiec powodowaé, zeby te sytuacje si¢ nie wydarzaty
lub udawac¢, ze nie maja miejsca, ale nalezy sobie z nimi radzi¢ z uwzglednieniem
poszanowania podmiotowosci 0séb, ktore w nich uczestnicza.

4 J. Korczak, Samorzqd w szkole [1], w: Dziela, t. 11/3, Warszawa 2007, s. 34.
5 P.Zimbardo, dz. cyt., s. 317.



Praktyka Korczakowska przewidywata wzigcie odpowiedzialnosci przez
zarzadzajacych za organizowanie tych obszarow za pomoca wielu wypracowanych
w instytucjach metod i technik. Praktyka wspolczesna naznaczona jest w tym za-
kresie mysleniem podobnym do wolnorynkowego, wedle ktorego ludziom nalezy
da¢ spokoj, a zorganizuja si¢ sami. To zreszta zazwyczaj prawda, jednak najcze-
sciej dzieje si¢ to kosztem najstabszych, a efekty tej organizacji moga by¢ fatalne
dla czgsci lub catej spotecznosci. Korczakowskie instytucje przewidywaly rowniez
zaspokajanie wielu tych potrzeb swoich cztonkéw, ktore umykajg zarzadzajacym
w wielu innych instytucjach. To potrzeby w rodzaju tych, o ktérych kilkadziesiat lat
poOzniej tak pisat Michael Ignatieft:

Jesli spytasz mnie, jakie sa moje potrzeby, powiem ci, ze potrzebuj¢ rozumie¢ i by¢ zro-
zumianym, kocha¢ i by¢ kochanym, przebacza¢ i doznawaé przebaczenia. Potrzebuje tez
szansy, by stworzy¢ co$, co bedzie trwalsze niz moje zycie, jak tez mozliwosci bycia czton-
kiem spotecznosci, ktorej cele i obszary zaangazowania podzielam. Ale jesli spytasz mnie,
jakie sag moje naturalne potrzeby, w przeciwienstwie do moich potrzeb jako bytu spotecz-
nego, szybko sam je ogranicze tylko do tych potrzeb, ktore sa zwiazane z moim ciatem®.
(thumaczenie wiasne).

Warunki i potrzeby zapewniajace podmiotowos¢

Jak zarzadza¢ powyzszymi obszarami, by ludzie czuli si¢ traktowani pod-
miotowo?

Ponizej proponuje liste warunkéw i potrzeb, ktore wyodrebnitem, analizu-
jac instytucje Korczakowskie, a ktore znéw stanowig niemal doktadng odwrotno$¢
kategorii obecnych w instytucjach dehumanizujacych, opisywanych m.in. przez
Zimbardo:

Warunki
1. Intencje oséb zarzadzajacych/sprawujacych wladze.
2. Rozmowa.
3. Umowa’.

¢ M. Ignatieff, The Needs of Strangers, Picador 2001, s. 28.
7 Jestem bardzo wdzigczny Jackowi Jakubowskiemu z Grupy TROP za wskazanie waznej roli rozmowy
i umowy (Jacek uzywa sformutowania kontakt i kontrakt).
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Potrzeby
4. JasnoS¢.

5. Jawnos¢.

6. Odpowiedzialnosé.

7. Wolnos¢.
Intencja

Od intencji, z jaka osoby sprawujace wladz¢ beda wykonywaly swoje
obowigzki, zalezy ich rezultat. Jezeli po prostu chcg oni, dla przyktadu, uzyskaé
maksymalng kontrolg, to narzedziami do tego celu mogg si¢ sta¢ nawet najbardziej
demokratyczne metody.

Niestety czgsto intencje te s3 w jakim$ stopniu nieuswiadomione i zmie-
niaja si¢ w zalezno$ci od sytuacji. Dlatego wymagaja czestego przygladania si¢
sobie, zwlaszcza temu, czy deklaracje intencji, podejmowane dziatania i ich efekty
sa spdjne.

Rozmowa

Rozmowa w instytucji Korczakowskiej byta przede wszystkim narzedziem
porozumienia, a nie opresji lub wykazania przewagi. Uzywano jej na co dzien,
nie tylko w sytuacjach kryzysowych. Nie byla rozumiana jako synonim monologu
lub rezyserowanego dialogu, w ktorym odpowiedzi uczniéw czy podwtadnych sg
z gory przewidziane i powinny by¢ zgodne z jakim$ schematem.

Umowa byta dla Korczaka jednym z narz¢dzi utrzymywania porozumienia
w rzeczywistosci spolecznej, a dzigki temu rowniez fadu w réznych aspektach jej
funkcjonowania.

Dlatego, piszac o umowie, mam na mysli przede wszystkim relacje miedzy
prowadzacymi a grupa. To ustalenia i modelowanie zachowan miedzy nimi beda
w najwiekszej mierze wplywac na zachowania obu stron, nie za$ abstrakcyjne pod-
porzadkowanie realnych osob zapisom w dokumentach.



Nie nalezy zaktada¢, ze ,,wszystko jest w regulaminie”, ale wybra¢ elemen-
ty najistotniejsze dla funkcjonowania grupy i na nie umawiac si¢ bezposrednio z jej
uczestnikami.

Korczakowskie umowy, czesto przybierajace forme procedur, regulowaty
rzeczywiste zachowania w rzeczywistym swiecie. Nie wskazywaty, kim kto ma by¢
ani jak ma si¢ zmieni¢, ale czego ma nie robi¢ lub co robi¢ w konkretnej sytuacji.

Jasnos$¢ jest sposobem na dobrg rozmowe i umowg.

Przede wszystkim w aspekcie jak najbardziej zrozumiatej komunikacji na
wielu poziomach — poczawszy od rozmowy, poprzez zaj¢cia, komunikacje mailo-
wa, po wyjasnienie sytuacji konfliktowej. Nie kazdy cztowiek musi rozumiec¢ je-
zyk, ktorym si¢ postuguje, ma tez prawo do tego, by dotyczace go informacje byty
dla niego w pelni zrozumiate.

Moje wrazenie, ze mowig jasno i zrozumiale, moze wynikac z tego, ze sam
rozumiem, co chce powiedzie¢. Moge wigc tatwo mysle¢, Ze inni mnie nie rozu-
miejg, poniewaz s3 glupsi, maja zlg wolg lub si¢ nie koncentruja... Ale przeciez
moim odbiorcom nalezy si¢ zarowno prawo do nierozumienia sformutowan, jak
tez do zmniejszonej sprawnosci intelektualnej. Nie powinienem ich zmuszaé, by
moéwili, ze rozumieja cos, czego nie rozumieja (i potem ztosci¢ si¢ na nich z tego
powodu), ale znalez¢ adekwatny do sytuacji sposob, by to zrozumieli.

Kategoria jawnos$ci (jako cechy zarzadzania informacjami i sytuacjami)
odnosi si¢ przynajmniej do dwoch poziomdéw zycia spotecznego.

Na pierwszym, podstawowym, oznacza po prostu dostepnos¢. Wszyscy, dla
ktorych jakiegos$ rodzaju informacje sg istotne, majg do nich dostep w takiej formie,
by byty dla nich zrozumiate (co odnosi si¢ do jasnosci).

Jawno$¢ na glebszym poziomie, odnosi si¢ do ,,podziemnego” zycia, ,,dru-
giego obiegu” funkcjonowania, ktore wystepuje w kazdej spotecznosci. Mam na
mys$li zachowania sprzeczne z przyj¢tymi regutami lub pozostajace na ich grani-
cy, bazujace na czgsto bardzo silnych regutach nieformalnych, ktére nadaja ksztatt
relacjom w grupie, a mocniej uaktywniajg si¢ wtedy, gdy stabnie kontrola osob
sprawujacych wiadze.

Szczegdlnym wyrazem jawno$ci w Domu Sierot byta instytucja sadu ko-
lezenskiego. Dzicki niemu sytuacje, ktére w innych placowkach byty ukrywane
(zatargi, bojki, wszelkie krzywdy), tam szybko trafiaty do Swiadomosci ogétu.

W instytucji nie zawsze wszystko moze by¢ jawne. Ale jawne 1 jasne moga
by¢ granice jawnosci. Mozna nazwa¢ wprost i uzasadni¢, ktore informacje sg jaw-
ne dla jakiego kregu 0sob, wzbudzajac tym samym by¢ moze oburzenie lub ztos¢
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wykluczonych z tej wiedzy. Po pierwsze jednak daje im to szans¢ ubiegania si¢
o dostep do informacji, a po drugie, sprzyja jawnosci spotecznego zycia.

Podobnie jak w przypadku jawnosci, réwniez mozemy mowic¢ o dwoch po-
ziomach odpowiedzialnosci jako elementu wspotzarzadzania grupg. Pierwszy naj-
czegsciej kojarzony jest z tym stowem: chodzi o odpowiedzialno$¢ za wykonywanie
zadan, rowniez swego rodzaju sumiennos¢, doprowadzanie czynnosci do konca.

Drugi aspekt jest jednak wazniejszy. Mowa o byciu kim$ wspotodpowie-
dzialnym za wymyslanie i realizowanie r6znych dzialan, o wspottworzeniu zbio-
rowego zycia. Dlatego w Domu Sierot powstal dzieciecy Sejm czy sad kolezenski.
Jesli bowiem jego naczelnym zatozeniem byta podmiotowos¢ kazdego cztowieka,
to musiata z niego wyptywaé¢ mozliwos¢ wptywania tego czlowieka na sytuacje,
w ktorych si¢ znajduje.

Warto przy tym przyja¢ dwa zatozenia. Pierwsze: ludzie zastuguja na za-
ufanie. Drugie: beda je od czasu do czasu zawodzié, ale to jest lepsze od nieokazy-
wania go. Natomiast do os6b odpowiedzialnych za instytucje nalezy zbudowanie
takiej koncepcji odpowiedzialnosci, by jak najbardziej utatwic jej branie.

W poczuciu bycia traktowanym podmiotowo zawiera si¢ poczucie wolno-
$ci. Ono rowniez ma w naszym ujeciu dwa aspekty.

Pierwszy to $wiadomos¢ granic wolno$ci. Jako osoba dziatajaca w jakiej$
instytucji (uczen, student, pacjent...) powinienem wiedzie¢, ze mogg robi¢ wszyst-
ko to, co nie wykracza poza zdefiniowane w pewien sposob granice mojej wolnosci.

Jednak nigdy okreslenie tych granic nie bgdzie w pelni jasne i wyczerpuja-
ce. Zawsze znajda si¢ zachowania, ktore przekraczajg granice wolnosci, cho¢ oso-
ba, ktdra to robi, nie ma o tym pojecia. I to wtasnie drugi aspekt poczucia wolnosci.

Czy kiedy przekroczg granice, o istnieniu ktdorej nie wiedziatem, instytu-
cja zareaguje najpierw uswiadomieniem mi tych granic (rozmowa, wiadomoscia,
ostrzezeniem) czy od razu ograniczeniem mojej wolnosci (kara, sankcja, wyrzadze-
niem przykros$ci)?

To szczegodlnie wazne w odniesieniu do dzieci (Korczak pisat: ,,Dziecko ma
prawo sktama¢, wytudzi¢, wymusi¢, ukras¢. Ono nie ma prawa ktamac¢, wytudzac,
wymuszac, kras¢”), ale nawet prawo karne przewiduje mniejsze kary za przewinie-
nia dokonane po raz pierwszy. Jesli reakcja na naruszenie granic wolnosci jest ich
uswiadomienie, zacheca to do eksplorowania $wiata i szukania nowych granic. Jesli
od razu nastepuje kara — skutecznie zniechgca ona do samodzielnych poszukiwan.



Podsumowanie

W naszej perspektywie, jezeli zarzadzasz jakas instytucja lub jej czescia, je-
zeli bierzesz odpowiedzialnos¢ za jakas grupe ludzi, zawsze staniesz przed dylema-
tem, czy reguly funkcjonowania instytucji lub grupy beda blizsze raczej efektowi
Lucyfera czy efektowi Korczaka. Zawsze tez bedziesz ponosit czg$¢ odpowiedzial-
nos$ci za zaistniatg sytuacje, jakakolwiek by byta.

Jesli wigc wolisz oprze¢ swoja instytucje raczej na efekcie Korczaka, zadbaj
o to, by bylo w niej pole do zaistnienia kilku waznych kategorii, ktére sktadaja si¢
na poczucie podmiotowosci 0sob majacych zwiazek z instytucja.

Zadbaj o codzienng $wiadomos¢ swoich intencji jako osoby zarzadzajace;,
poniewaz wola dziatania w oparciu o efekt Korczaka nie jest dana raz na zawsze
1 zmienia sig.

Codzienng rozmowe i umawianie si¢ z ludzmi na najrozniejsze tematy
uczyn oczywista praktyka.

Zapewnij ludziom poczucie, ze komunikacja i sytuacje sa dla nich jasne,
a informacje jawne. Tworz warunki, w ktorych moga wzig¢ odpowiedzialnos¢ za
funkcjonowanie instytucji niezaleznie od tego, jaka role w niej petnig i w ktorych
moga w poczuciu swojej wolnosci korzysta¢ z tego, co daje im instytucja i zmie-
niac ja.

Potencjat zmiany, ktory w ten sposob moze zaistnie¢, wydaje mi si¢ ogrom-
ny. Doswiadczenie udzialu w instytucji opartej na podmiotowosci nie tylko posze-
rza jej indywidualny zakres, ale tez jest zache¢ta do budowania tego rodzaju insty-
tucji na wlasna reke. A im wigcej takich instytucji i kontaktow pomiedzy nimi, tym
wicksze prawdopodobienstwo, ze doswiadczenie efektu Korczaka moze stac si¢
udziatem coraz wickszej liczby 0sob i instytucji. Wypetnitoby to istniejgca obecnie
luke pomiedzy jednostkami, ktoére chcg poszanowania dla swojej podmiotowosci,
i regulacjami prawnymi, ktore t¢ podmiotowos¢ respektuje.
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