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Wstêp

W imieniu Fundacji Kultury Chrzeœcijañskiej Znak — organizatora projektu
pt. „UchodŸca mój dobry s¹siad” oraz Stowarzyszenia Vox Humana i Fundacji
Polskie Forum Migracyjne — partnerów projektu, oddajemy do Pañstwa r¹k
publikacjê, która — mamy nadziejê — stanie siê przydatna w codziennej pracy
w ró¿norodnym kulturowo œrodowisku.

Wiedza dotycz¹ca uchodŸców w naszym spo³eczeñstwie jest bardzo niska.
Podobnie niska jest wiedza o islamie i muzu³manach. A wiedza taka jest nam
potrzebna, gdy¿ w ostatnich latach 90% uchodŸców to Czeczeni, czyli wyznaw-
cy islamu. Muzu³manie-uchodŸcy budz¹ lêk i niechêæ w znacz¹cej czêœci nasze-
go spo³eczeñstwa. Potwierdzaj¹ to badania: Polacy chêtnie udzieliliby podsta-
wowej pomocy uchodŸcom, udzielili im tymczasowego schronienia, nakarmili
i ubrali, ale na tym koniec — taki jest wniosek z badañ przeprowadzonych
przez CBOS. Dlatego w³aœnie tak wa¿na jest szeroko zakrojona edukacja, gdy¿
nap³yw imigrantów bêdzie siê zwiêkszaæ.

Wiêkszoœæ spo³eczeñstwa nie chce, by uchodŸcy zostali u nas na sta³e i nie
wyobra¿a sobie, w jaki sposób obcy kulturowo i wyznaniowo Czeczeni mieliby
wrosn¹æ w nasze spo³eczeñstwo. Czeczeni kojarz¹ siê z terroryzmem i wojn¹.
Brakuje szczegó³owej wiedzy o ich sytuacji. Wiêkszoœæ czeczeñskich dzieci nie
doœwiadczy³o ¿ycia w pokoju, co dodatkowo utrudnia im integracjê, a w szkole
czêsto jest odbierane jako zamierzona niechêæ do zgodnego wspó³dzia³ania
z reszt¹ grupy. Bior¹c pod uwagê te uwarunkowania, edukacja spo³eczna
o uchodŸcach czy o islamie jest w naszym kraju niezbêdna. Ponadto ludzie nie
zdaj¹ sobie sprawy, ¿e problem uchodŸstwa nie jest problemem przejœciowym,
tylko wynikiem globalnej sytuacji, rozpadu ZSRS, a tak¿e integracji pañstw
Europy i powstania Unii Europejskiej, do której Polska nale¿y.

Wiedzê o uchodŸcach ³¹czymy w niniejszej publikacji z wiedz¹ o islamie ze
wzglêdu na przynale¿noœæ religijn¹ uchodŸców. Uwa¿amy, ¿e warto zabiegaæ
równie¿ o to, aby proces akulturacji uchodŸców przebiega³ w kierunku ich
integracji ze spo³eczeñstwem polskim, nie zaœ w stronê przymusowej asymila-
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cji. Aby to siê uda³o, nale¿y umiejêtnie po³¹czyæ ich rodzim¹ tradycjê z nowymi
doœwiadczeniami w Polsce. Pozwoli im to na skonstruowanie nowego systemu
wartoœci, który zaowocuje otwartym i efektywnym funkcjonowaniem w pol-
skim spo³eczeñstwie. Tego rodzaju zabieg musi opieraæ siê równie¿ na rozbu-
dzeniu zainteresowania kultur¹ uchodŸców ze strony wiêkszoœci spo³eczeñ-
stwa polskiego.

Sylwia Gajownik
koordynator projektu

Fundacja Kultury Chrzeœcijañskiej Znak

Sylwia Gajownik, Wstêp



UchodŸcy

Œwiat jest w ruchu na skalê nieznan¹ w historii.
Ludzie najprzeró¿niejszych ras i kultur spotykaj¹ siê
na ca³ej, coraz bardziej zaludnionej planecie.

Ryszard Kapuœciñski1

Na œwiecie jest nas prawie 7 miliardów ludzi, którzy mieszkaj¹ w 193 pañ-
stwach2. Ca³a ta populacja ludzka od zawsze przemieszcza siê po œwiecie, szu-
kaj¹c dla siebie optymalnego miejsca do ¿ycia. Oczywiœcie s¹ wœród ludzi tacy,
którzy zmieniaj¹ kraj pobytu co kilka lat i tacy, którzy nigdy nie byli w s¹sied-
niej wsi. Patrz¹c globalnie, jesteœmy jednak w ci¹g³ym ruchu.

Ruchy ludnoœci (migracje) by³y w historii wywo³ywane przez przeró¿ne
czynniki: zmiany klimatyczne, ciekawoœæ œwiata, klêski ¿ywio³owe, powody na-
tury religijnej czy duchowej, potrzebê zdobywania po¿ywienia albo ucieczkê
przed zagro¿eniem. W wielkim uogólnieniu, uchodŸcy to ludzie, którzy ucie-
kaj¹ z jednego kraju do drugiego przed zagro¿eniem, jakie stwarza dla nich
inny cz³owiek.

Kilka s³ów o historii

Pierwsze przypadki uchodŸstwa, o których wspomina œwiatowa literatura,
to czasy greckie. Gdy w tej czêœci œwiata nie by³o jeszcze pañstw we wspó³czes-
nym rozumieniu, funkcjonowa³y pañstwa-miasta, zwane polis. Ka¿de rz¹dzi³o
siê innymi prawami — czêsto zdarza³o siê, ¿e mia³y one obowi¹zek udzielenia
ochrony ludziom, których prawa by³y naruszane. Na tym w³aœnie polega idea
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1 Ten Inny, Ryszard Kapuœciñski, ZNAK, Kraków 2006 r., s. 33
2 W Organizacji Narodów Zjednoczonych s¹ 192 pañstwa. Pañstwem poza ONZ, ale miêdzy-

narodowo uznawanym, jest Watykan. Oprócz tego, na œwiecie jest te¿ 9 pañstw nieuznawanych,
ale formalnie dzia³aj¹cych (jak np. Kosowo) oraz 64 terytoria zale¿ne od pañstw z pierwszej grupy.



ochrony uchodŸcom — to pomoc ludziom, którzy w swoich krajach cierpi¹
przeœladowania, a ich ¿ycie i bezpieczeñstwo s¹ zagro¿one.

Dramat Eurypidesa z V w. p.n.e. pt. Dzieci Heraklesa opisuje wygnanie tytu-
³owych dzieci i ich próby znalezienia ochrony przed przeœladowaniem — któr¹
znajduj¹ w Atenach. Inny z greckich dramatów wspomina o sytuacji, gdy jedno
polis objê³o ochron¹ grupê kobiet, które uciek³y z drugiego polis. Odmówiono
wydania kobiet pos³añcom, którzy po nie przybyli, a ca³a sprawa zakoñczy³a siê
nawet zbrojnym starciem. Kobiet jednak nie wydano.

Na przestrzeni wieków podobne sytuacje zdarza³y siê wielokrotnie —
pojedynczy ludzie, ale i grupy etniczne, narodowoœciowe albo religijne szuka³y
ochrony z dala od swojego miejsca zamieszkania, gdy ich prawa nie by³y re-
spektowane, gdy doœwiadczali przemocy i cierpieñ ze wzglêdu na swoj¹ to¿sa-
moœæ: narodow¹, religijn¹ czy inn¹. Biblijna relacja o powrocie Izraelitów
z Egiptu to opis powrotu uchodŸców do kraju pochodzenia. Tak¿e ucieczka
ma³ego Jezusa z Maryj¹ i Józefem do Egiptu przed królem Herodem — to kla-
syczny przypadek szukania ochrony przed przeœladowaniem poza granicami
kraju. Choæ nie by³o w tych czasach miêdzynarodowego prawa o uchodŸcach,
to jednak ludzie de facto znajdowali zrozumienie i ochronê, gdy ich prawa
w krajach pochodzenia by³y naruszane.

Na przestrzeni wieków miliony ludzi znalaz³y ochronê w innych krajach.
UchodŸcami byli miêdzy innymi ¯ydzi, którzy chronili siê w innych krajach (tak-
¿e w Polsce) w XV w., gdy przedstawiciele tego narodu byli przeœladowani i wy-
pêdzani z Hiszpanii czy Portugalii. UchodŸcami byli amisze i menonici w Sta-
nach Zjednoczonych, którzy w pocz¹tkach XVIII w. uciekali z Europy, poniewa¿
tu przeœladowano ich z powodu wyznawanej religii. Podobnych przypadków
wygnañ grup ludzi ze wzglêdu na ich narodowoœæ czy wyznanie by³o na œwiecie
bardzo wiele.

Tak¿e wielu Polaków by³o uchodŸcami, gdy uciekali z Polski po powsta-
niach narodowych w XIX w. Takim uchodŸc¹ by³ choæby Adam Mickiewicz. Nie-
mal ca³a Wielka Emigracja to w³aœnie uchodŸcy. Ludzie wyje¿d¿ali z terytorium
Polski, gdy¿ tu ich prawa by³y ograniczane. Trafiali do wiêzieñ albo na zsy³kê
dlatego, ¿e byli Polakami i d¹¿yli do odzyskania przez swoj¹ ojczyznê niepod-
leg³oœci. Dla wielu wyjazd z Polski by³ jedynym sposobem uratowania ¿ycia,
albo unikniêcia zsy³ki. Byli uchodŸcami z powodów politycznych.

Migracje ludnoœci cywilnej wywo³ane II wojn¹ œwiatow¹ spowodowa³y, ¿e
w Europie po jej zakoñczeniu by³o oko³o miliona ludzi przebywaj¹cych poza
granicami swoich krajów. Wielu z nich nie mog³o wróciæ lub obawia³o siê
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powrotu do swoich ojczyzn, szczególnie w obliczu kszta³towania siê podzia³u
politycznego w tej czêœci œwiata.

Pierwsze dyskusje na temat koniecznoœci wspólnego rozwi¹zania proble-
mu uchodŸców rozpoczêto jeszcze na forum Ligi Narodów, poprzedniczki Or-
ganizacji Narodów Zjednoczonych. W 1951 r., ju¿ w ramach ONZ, przygotowa-
no pierwszy miêdzynarodowy akt prawny na temat uchodŸstwa — by³a to Kon-
wencja Genewska o statusie uchodŸcy z 1951 r.. Jednoczeœnie powo³ano insty-
tucjê, której zadaniem by³o zapewnienie realizacji zapisów Konwencji — by³ to
urz¹d Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do Spraw UchodŸców
(UNHCR).

Zak³adano wówczas, ¿e zjawisko uchodŸstwa jest specyficznym skutkiem
II wojny œwiatowej, jednorazow¹ sytuacj¹, która dotknê³a Europê, a która
w krótkim czasie zostanie rozwi¹zana. UNHCR otrzyma³ mandat na trzy lata.
Zarówno Konwencja, jak UNHCR dzia³aj¹ jednak do dziœ i stanowi¹ kluczowe
elementy miêdzynarodowego systemu ochrony uchodŸców na œwiecie. Z och-
rony miêdzynarodowej skorzysta³o dziêki nim ju¿ ponad 50 milionów ludzi.

Kto to jest uchodŸca?

Cz³owiek najczêœciej opuszcza swoje gniazdo tylko
pod przymusem — wypêdzony przez wojnê albo
g³ód, przez zarazê, suszê albo po¿ar.

Ryszard Kapuœciñski3

Konwencja Genewska o uchodŸcach to krótki dokument, który mówi
o tym, kto jest uchodŸc¹, a kto nim nie jest, precyzuje obowi¹zki pañstw wo-
bec uchodŸców, podstawowe prawa uchodŸcy oraz jego obowi¹zki, mówi te¿,
kiedy ochrona uchodŸców wygasa.

Konwencja w artykule 1A podaje nastêpuj¹c¹ definicjê uchodŸcy: UchodŸca
to osoba, która z uzasadnionej obawy przed przeœladowaniem z powodu rasy, narodo-
woœci, religii, pogl¹dów politycznych lub przynale¿noœci do okreœlonej grupy spo³ecz-
nej przebywa poza krajem swojego obywatelstwa, i z powodu tych obaw nie chce lub
nie mo¿e do tego kraju wróciæ.

Zgodnie z powy¿sz¹ definicj¹:
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• uchodŸc¹ mo¿e byæ tylko ktoœ, kto przekroczy³ miêdzynarodow¹ granicê
i wyjecha³ z w³asnego kraju pochodzenia;

• motywem wyjazdu musia³a byæ obawa przed przeœladowaniem (systema-
tycznym naruszaniem podstawowych praw cz³owieka), a nie inne czynniki,
np. ekonomiczne;

• przeœladowanie to musia³o byæ zwi¹zane z ras¹, narodowoœci¹, wyzna-
niem, pogl¹dami politycznymi albo przynale¿noœci¹ do jakiejœ grupy spo-
³ecznej cudzoziemca;

• cudzoziemiec do swojego kraju nie chce albo nie mo¿e wróciæ.
Ustalanie statusu uchodŸcy polega na tym, aby zdecydowaæ, czy dana oso-

ba wnioskuj¹ca o ten status spe³nia powy¿sze wymogi.
W momencie powstania Konwencji Genewskiej zak³adano, ¿e zjawisko

uchodŸstwa jest specyficzne wy³¹cznie dla Europy i wy³¹cznie okresu powojen-
nego. Wkrótce okaza³o siê jednak, ¿e przeœladowania ludzi, którzy szukaj¹
ochrony w innych krajach zdarzaj¹ siê te¿ na innych kontynentach. W 1967 r.
wspólnota miêdzynarodowa przyjê³a tzw. Protokó³ Nowojorski do Konwencji
— dokument ten uchyli³ pierwotne geograficzne i czasowe ograniczenie ro-
zumienia problematyki uchodŸczej i spowodowa³, ¿e koncepcja ochrony ludzi
przeœladowanych nabra³a globalnego wymiaru — odt¹d za uchodŸcê mo¿e byæ
uznana osoba spe³niaj¹ca powy¿sze warunki niezale¿nie od tego, czy pocho-
dzi z Europy, a tak¿e niezale¿nie od tego, w jakim okresie dotknê³o j¹ przeœla-
dowanie.

Konwencja Genewska i Protokó³ Nowojorski przewiduj¹, ¿e ka¿dy cz³owiek
ma prawo ubiegaæ siê o ochronê, i sprawa ka¿dego cz³owieka ma byæ traktowa-
na jednostkowo. Choæ to czasem trudne do zaakceptowania przez samych kan-
dydatów, nawet setny cz³owiek z tej samej miejscowoœci, który przybêdzie do
drugiego kraju, zostanie zapytany o powody przyjazdu i przyczyny, dla których
ubiega siê o ochronê — choæ 99 poprzednich uciekinierów z tej miejscowoœci
o swojej sytuacji opowiedzia³o4. Sytuacja ka¿dego cz³owieka jest ró¿na i ka¿da
jest traktowana oddzielnie. Dlatego kluczowym elementem procedury przy-
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znania statusu uchodŸcy jest bezpoœrednia rozmowa z cz³owiekiem, który
o ten status siê ubiega.

Konwencja uwzglêdnia te¿ sytuacjê bezpañstwowców, czyli osób nieposia-
daj¹cych obywatelstwa, którzy tak¿e mog¹ ubiegaæ siê o ochronê miêdzyna-
rodow¹. Mówi te¿ o tym, ¿e ochrona uchodŸców jest form¹ pomocy cywilom
— statusu uchodŸcy nie mo¿na nadaæ cudzoziemcowi aktywnie zaanga¿owa-
nemu w walkê zbrojn¹ (chocia¿ takiemu, który z³o¿y³ broñ — tak).

Zgodnie z Konwencj¹, idea ochrony uchodŸców ma charakter tymczasowy.
Zak³ada pomoc ludziom do czasu, gdy uzyskaj¹ ochronê pañstwa: albo w³asne-
go, gdy sytuacja w kraju pochodzenia zmieni siê, a cudzoziemiec przestanie
obawiaæ siê przeœladowania i wróci, albo innego, na przyk³ad wtedy, gdy uzy-
ska obywatelstwo kraju, w którym schroni³ siê jako uchodŸca.

Kszta³tuj¹c przepisy o ochronie uchodŸców, wspólnota miêdzynarodowa
zdecydowa³a te¿, ¿e nie ka¿da osoba zas³uguje na pomoc. Konwencja okreœla,
¿e z ochrony uchodŸców nie mog¹ skorzystaæ osoby, które:
• pope³ni³y zbrodniê przeciwko pokojowi, przeciwko ludzkoœci albo zbrod-

niê wojenn¹;
• pope³ni³y powa¿ne przestêpstwo nie-polityczne poza krajem udzielaj¹cym

schronienia przed wjazdem do tego kraju;
• pope³ni³y czyny sprzeczne z celami Narodów Zjednoczonych.

W sytuacji miêdzynarodowej po II wojnie œwiatowej powy¿sze zapisy mia³y
na celu wykluczenie spod ochrony ludzi odpowiedzialnych za zbrodnie wojen-
ne. Wspó³czeœnie interpretuje siê je np. jako wykluczenie spod prawa do
ochrony osób zaanga¿owanych w terroryzm.

W³asne definicje uchodŸcy, o szerszym znaczeniu, które lepiej odpowiada-
j¹ lokalnym potrzebom, przyjê³y pañstwa Afryki, a tak¿e kraje Ameryki Po³ud-
niowej5. Ze wzglêdu na rozbie¿noœci w rozumieniu terminu „uchodŸca”, osoba
uznana za uchodŸcê w kraju afrykañskim niekoniecznie otrzyma status
uchodŸcy w Europie.
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Co do zasady, za uznawanie statusu uchodŸcy oraz udzielanie ochrony
uchodŸcom odpowiedzialne s¹ w³adze pañstw, gdzie dana osoba szuka schronie-
nia. Przystêpuj¹c do wspomnianej Konwencji, pañstwo zobowi¹zuje siê do roz-
patrywania wniosków o status uchodŸcy i udzielania cudzoziemcom pomocy
zgodnie z zapisami Konwencji. Zdarza siê, ¿e w krajach, które nie s¹ sygnatariu-
szami Konwencji wnioski o status uchodŸcy rozpatruje Wysoki Komisarz Narodów
Zjednoczonych do Spraw UchodŸców (UNHCR), czyli wyspecjalizowana agenda
ONZ, zajmuj¹ca siê pomoc¹ uchodŸcom i szukaniem rozwi¹zañ ich problemów.

UchodŸcy na œwiecie

Jedni stroni¹ od drugich, bo spotkanie z Innymi nie jest niczym
prostym i automatycznym, ale zak³ada wolê i wysi³ek, który nie
wszyscy i nie zawsze gotowi s¹ podj¹æ. […] [jednak] aby lepiej
poznaæ siebie, trzeba poznaæ Innych, bo to oni w³aœnie s¹ tym
zwierciad³em, w którym my siê przegl¹damy.

Ryszard Kapuœciñski6

Kontekst globalny

Wed³ug szacunkowych danych UNHCR, na œwiecie jest dziœ ponad 46 milio-
nów osób wysiedlonych, które korzystaj¹ z pomocy tej agendy lub z opieki
UNRWA (United Nations Relief and Works Agency), która zosta³a powo³ana spe-
cjalnie do pomocy uchodŸcom palestyñskim.

Osoby przymusowo wysiedlone wed³ug statusu prawnego (dane UNHCR, 2009 r.).
Na œwiecie jest dziœ ponad 46 milionów osób wysiedlonych, w tym:
• 9,9 milionów uchodŸców (objêtych mandatem UNHCR)
• 4,7 milionów uchodŸców palestyñskich (pod opiek¹ UNRWA)
• 838 tys. osób oczekuj¹cych na decyzjê o statusie uchodŸcy
• 27 milionów osób przesiedlonych w ramach w³asnych pañstw.

UchodŸcy ¿yj¹ na wszystkich kontynentach, uciekaj¹c z krajów, gdzie ³amane
s¹ prawa cz³owieka i nie czuj¹ siê bezpiecznie. W sytuacji konfliktu czêsto naru-
szane s¹ prawa mniejszoœci, dochodzi do przeœladowañ grup spo³ecznych czy
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etnicznych. Z regu³y uchodŸcy pochodz¹ z krajów, w których tocz¹ siê wojny lub
konflikty zbrojne. Nie zawsze tak jednak jest. Bywa, ¿e przeœladowanie spotyka lu-
dzi w krajach, w których panuje pokój, a nawet w krajach demokratycznych,
w tym najbardziej rozwiniêtych. W historii uchodŸstwa byli te¿ uchodŸcy ze Sta-
nów Zjednoczonych, Niemiec czy Francji, gdy w ich indywidualnej sytuacji spoty-
kali siê z przeœladowaniem i nie mogli liczyæ na ochronê ze strony w³asnych
pañstw.

G³ówne kraje pochodzenia uchodŸców (UNHCR, 2009 r.)
• Afganistan — 2,8 miliona uchodŸców, obecnych w 69 krajach œwiata
• Irak — 1,9 miliona uchodŸców, g³ównie w krajach oœciennych
• Somalia — 560 tysiêcy.
• Sudan — 420 tysiêcy
• Demokratyczna Republika Konga — 368 tysiêcy.

Wbrew stereotypowi, wiêkszoœæ uchodŸców nie dociera do Europy czy in-
nych krajów rozwiniêtych, a znajduje schronienie w kraju s¹siaduj¹cym ze
swoj¹ ojczyzn¹. UchodŸcy czêsto uciekaj¹ z kraju z nadziej¹, ¿e powrót wczeœ-
niej czy póŸniej bêdzie mo¿liwy — chc¹ wiêc byæ blisko w³asnego kraju, aby
móc wróciæ. Czêsto te¿ wybieraj¹ kraj s¹siedni z powodu bliskoœci kulturowej,
mo¿liwoœci porozumienia siê w jednym jêzyku, lub — prozaicznie — z braku
œrodków na dalsz¹ podró¿.

Wed³ug szacunków UNHCR, ponad 70% uchodŸców szuka schronienia
i znajduje je w regionie, z którego pochodzi, przekraczaj¹c tylko jedn¹ granicê
miêdzypañstwow¹.

G³ówne kraje docelowe, które przyjmuj¹ uchodŸców:
• Pakistan — 1,8 miliona
• Syria — 1,1 miliona
• Iran — 980 tysiêcy uchodŸców
• Niemcy — 580 tysiêcy
• Jordania — 500 tysiêcy
• Czad — 330 tysiêcy
Dla porównania: Polska przyjê³a w 2008 r. 8517 osób wnioskuj¹cych o status
uchodŸcy. Status ten otrzyma³o 186 osób7.
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O ile w Europie czy innych krajach rozwiniêtych dzia³ania na rzecz ochrony
uchodŸców polegaj¹ g³ównie na zapewnieniu im mo¿liwoœci wjazdu na teryto-
rium bezpiecznego kraju oraz mo¿liwoœci korzystania z tego, co dane pañstwo
oferuje w kwestii edukacji, pomocy spo³ecznej czy rynku pracy, o tyle w wielu
krajach s³abo rozwiniêtych pomoc uchodŸcom polega dos³ownie na utrzyma-
niu ich przy ¿yciu. Chodzi o dostarczenie im wody na pustyniê, gdzie uchodŸcy
zbiegli przed przeœladowaniem, dowiezienie tam ¿ywnoœci czy materia³ów,
z których mo¿na zbudowaæ choæby prowizoryczne schronienie.

W przypadku wielu kryzysów uchodŸczych ludzie latami zmuszeni s¹ do
koczowania w osiedlach z namiotów, z których niektóre osi¹gaj¹ rozmiary spo-
rego miasta. Udzielenie pomocy tym ludziom spoczywa wówczas czêsto na
barkach wspólnoty miêdzynarodowej (UNHCR, innych agend ONZ, organizacji
humanitarnych), a nie w³adz pañstwowych, które nie s¹ w stanie odpowiedzieæ
na potrzeby wielkich grup uchodŸców. Czêsto, bior¹c pod uwagê niestabilnoœæ
i kruchoœæ struktur pañstwowych w wielu biednych krajach, trudno siê temu
dziwiæ czy oczekiwaæ od w³adz wiêkszej samodzielnoœci. Zdarzaj¹ siê te¿ sy-
tuacje, ¿e pomoc miêdzynarodowa przeznaczona dla uchodŸców jest rozkra-
dana przez lokalne administracje i tylko w niewielkiej czêœci trafia do potrze-
buj¹cych.

Wiele kryzysów uchodŸczych ma charakter „patowy” — sytuacja jest tak
skomplikowana, ¿e trudno wyobraziæ sobie jej szybkie rozwi¹zanie. Przyk³ad
uchodŸców palestyñskich, którzy ¿yj¹ na uchodŸstwie od ponad 50 lat, poka-
zuje, ¿e rozwi¹zywanie problemu uchodŸstwa mo¿e trwaæ dziesi¹tkami lat bez
zadowalaj¹cych rezultatów.

Funkcjonowanie wielkich obozów — namiotowych miast dla uchodŸców
w Afryce pokazuje z drugiej strony, ¿e dla czêœci uchodŸców ¿ycie w obozie
jest jedyn¹ alternatyw¹, a ich byt zale¿y od miêdzynarodowych dostaw wody
i ¿ywnoœci. Nawet gdyby w ich kraju zapanowa³ spokój, nie mieliby dok¹d wró-
ciæ. Gdy wsie, drzewa, oazy na pustyni, a wiêc miejsca, sk¹d uciekli uchodŸcy,
zosta³y spalone, w miejscach tych zanika wszelkie ¿ycie. Dla czêœci uchodŸców
¿ycie w obozie jest najlepszym, jakiego doœwiadczyli i nie zamierzaj¹ z niego
zrezygnowaæ, bo nie maj¹ dok¹d wróciæ.

IDP
Mówi¹c o wyzwaniach wspó³czesnej ochrony uchodŸców, trzeba wspomnieæ o lu-
dziach, którzy w œwietle prawa miêdzynarodowego uchodŸcami nie s¹. Chodzi
o osoby przesiedlone w obrêbie w³asnych pañstw. Ludzi w takiej sytuacji nazywa
siê z angielskiego Internally Displaced Persons (IDP). S¹ to ludzie, którzy uciekli ze
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swoich domów z takich samych powodów, jak uchodŸcy, ale nie przekroczyli miê-
dzynarodowych granic. Pozostaj¹ wiêc w innych regionach w³asnego kraju i podle-
gaj¹ kompetencji w³asnych rz¹dów.

Skala tego zjawiska jest znacznie szersza, ni¿ zjawiska uchodŸstwa. Szacuje siê,
¿e na œwiecie jest ponad 25 milionów osób wysiedlonych we w³asnych krajach. Naj-
wiêksze grupy osób wysiedlonych zamieszkuj¹ Kolumbiê, Demokratyczn¹ Republi-
kê Konga, Irak, Sudan, Turcjê i Ugandê. W ka¿dym z tych krajów przesiedlonych jest
ponad milion osób. Wyzwaniem jest skuteczne udzielenie im pomocy w ramach
krajów pochodzenia.

Kontekst europejski

Jako kolebka koncepcji praw cz³owieka Europa od dawna stanowi³a azyl dla
ludzi poszukuj¹cych ochrony przed przeœladowaniem. Wed³ug danych UNHCR
w 2008 r. by³o w Europie oko³o 1,6 miliona uchodŸców. Najwiêksz¹ liczbê uchodŸ-
ców goœci³y Niemcy (580 tysiêcy) oraz Wielka Brytania (290 tysiêcy). Mimo to orga-
nizacje humanitarne alarmuj¹, ¿e Europa prze¿ywa kryzys ochrony uchodŸców.

Po II wojnie œwiatowej, gdy kszta³towa³y siê œwiatowe przepisy na temat
ochrony uchodŸców, ustalenie, kto znajdowa³ siê poza granicami swojego kra-
ju i potrzebowa³ ochrony, by³o spraw¹ stosunkowo ³atw¹. Przez dekady trwa-
nia zimnej wojny praktycznie ka¿da osoba, która wyje¿d¿a³a z bloku wschod-
niego i ucieka³a na Zachód, by³a postrzegana jako uchodŸca. Pañstwa nie
zag³êbia³y siê zbytnio w analizê sytuacji poszczególnych osób, przyjmuj¹c
uciekinierów jako sprzymierzeñców w konflikcie Wschód–Zachód. Wielu Pola-
ków, którzy w tych latach wyjechali z Polski, uzyska³o za granic¹ status uchodŸ-
cy, poniewa¿ wyje¿d¿ali z kraju komunistycznego. Ochronê uzyskiwali wów-
czas zarówno ludzie zaanga¿owani w demokratyczn¹ opozycjê, ale te¿ rzesze
takich, którzy po prostu szukali lepszego ¿ycia dla siebie i swoich rodzin.

Dziœ podobna sytuacja jest nie do pomyœlenia. Wspó³czeœnie jednym z prio-
rytetowych zadañ bardzo wielu rz¹dów jest ochrona ich pañstw przed nielegal-
n¹ imigracj¹. Pañstwa podejmuj¹ wiele radykalnych œrodków, na granicy prawa
miêdzynarodowego, a bywa, ¿e wbrew temu prawu, aby chroniæ swoje granice
przed nieuregulowanym nap³ywem cudzoziemców. Budowane s¹ zasieki i mu-
ry, orane pasy ziemi, tworzone s¹ supernowoczesne systemy monitorowania
i ochrony granic; stra¿e graniczne wyposa¿ane s¹ w sprzêt najnowszej genera-
cji, wszystko to ma zapobiegaæ nielegalnej migracji. Nak³adane s¹ kary na prze-
woŸników, którzy przywo¿¹ do kraju nielegalnych imigrantów, a przepisy za-
ostrzane s¹ do granic absurdu — s¹ kraje, w których decyzje w sprawie odsy³a-
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nia cudzoziemców do ich krajów macierzystych wydawane s¹ w ci¹gu 24 go-
dzin bez praktycznej mo¿liwoœci odwo³ania, czy przedstawienia racji cudzo-
ziemcy w sprawie. Wielu cudzoziemców nie ma praktycznej mo¿liwoœci zabra-
nia g³osu, gdy¿ nie maj¹ do dyspozycji t³umacza.

W tej walce z nielegaln¹ imigracj¹ o uchodŸcach czêsto siê zapomina. Na
wielu obszarach nie ma mechanizmów, które pozwoli³yby odró¿niæ uchodŸców,
czyli ludzi przeœladowanych, którzy maj¹ prawo do ochrony miêdzynarodowej,
od innych imigrantów, którzy przybywaj¹ do nowych krajów za chlebem.

Ten brak mechanizmów stanowi obecnie jeden z najpowa¿niejszych prob-
lemów, który podwa¿a prawo ludzi do szukania ochrony. Ka¿dego dnia w Euro-
pie uchodŸcy maj¹ trudnoœci ju¿ przy samym tylko sk³adaniu wniosku o ochro-
nê. Na ³odziach z imigrantami zawracanych na morzu przez w³oskie czy grec-
kie s³u¿by graniczne s¹ ró¿ni ludzie, tak¿e uchodŸcy. Nie maj¹ jednak mo¿li-
woœci poproszenia o ochronê. Setki ludzi rocznie ton¹ w Morzu Œródziemnym,
usi³uj¹c dostaæ siê do Europy. Wœród nich s¹ te¿ uchodŸcy.

Drugim ogromnym wyzwaniem, przed jakim stoj¹ dziœ zarówno uchodŸcy,
jak pañstwa ich goszcz¹ce, jest kwestia integracji — tworzenia poczucia nowej
to¿samoœci spo³eczeñstw, które nie s¹ ju¿ homogeniczne. Uciekaj¹c do innych
krajów, uchodŸcy nie zmieniaj¹ przecie¿ ani swojej rasy, ani narodowoœci, nie
zmieniaj¹ religii ani pogl¹dów — w krajach goszcz¹cych zwykle ró¿ni¹ siê tym
wszystkim od lokalnej spo³ecznoœci.

Odnalezienie siê w kraju o innej kulturze i systemie wartoœci jest trudne dla
uchodŸcy, ale tak¿e dla lokalnej spo³ecznoœci, dla której przybycie uchodŸcy
równie¿ oznacza pewne wyzwania. Sprostanie tym wyzwaniom czêsto okazuje
siê niezwykle skomplikowane. W krajach o intensywnej imigracji budz¹ siê
antyimigracyjne nastroje. Wœród lokalnych spo³ecznoœci i wœród grup imigran-
tów rodzi siê nieufnoœæ i poczucie zagro¿enia, co nie sprzyja pokojowemu
wspó³istnieniu obu grup.

Wielkim wyzwaniem jest obecnie potrzeba, a nawet koniecznoœæ, kszta³to-
wania pokojowych relacji miêdzy ludŸmi ró¿nych kultur w krajach, które gosz-
cz¹ cudzoziemców. Doœwiadczenia krajów o du¿ej imigracji, na przyk³ad Fran-
cji, Belgii albo Wielkiej Brytanii pokazuj¹, ¿e takie dobre relacje nie kszta³tuj¹
siê same — potrzebna jest œwiadoma praca na rzecz budowania porozumienia
i zrozumienia miêdzy ludŸmi. Dla sprawy ochrony uchodŸców umiejêtnoœæ bu-
dowania tego zrozumienia ma dziœ kardynalne znacznie.

Dyskusja o uchodŸcach i imigracji w ogóle jest w Europie niezwykle ¿ywa.
Oprócz w¹tku walki z nielegaln¹ imigracj¹ oraz kwestii integracji cudzoziem-
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ców, pojawiaj¹ siê w tej dyskusji inne w¹tki. Jedne s¹ charakterystyczne dla
wszystkich pañstw europejskich, inne tylko dla niektórych, jeszcze inne —
dotycz¹ warstw spo³ecznych czy bran¿ i wykraczaj¹ ponad granice pañstw.
Czasem wystarczy przys³owiowa iskra, aby pojawi³y siê czy nasili³y nowe zjawi-
ska, czy nowe trendy. Trudno wymieniaæ wszystkie w¹tki tego dyskursu. Kilka
z nich zaledwie sygnalizujê:
• Idea ochrony jednostki i jej indywidualnych praw — zrodzi³a siê w Euro-

pie. Wyra¿a siê m.in. udzielaniem ochrony ludziom, których prawa w in-
nych krajach s¹ ³amane. Coraz czêœciej mówi siê jednak w Europie o erozji
tej idei, upadku poczucia solidarnoœci z innymi ludŸmi i chêci niesienia
pomocy. Mówi siê nawet o erozji systemu ochrony praw cz³owieka jako
takiego. Dobrym przyk³adem mo¿e byæ kwestia pomocy t³umaczom wspó³-
pracuj¹cym z europejskimi wojskami w Iraku. Pozostaj¹c w Iraku, s¹ oni
atakowani jako kolaboranci i staj¹ przed powa¿nymi zagro¿eniami, co jed-
nak nie zawsze budzi zainteresowanie czy zrozumienie ich zagranicznych
pracodawców. Wiele misji wojskowych wycofa³o siê z Iraku, nie zapewnia-
j¹c swoim t³umaczom ¿adnej ochrony ani pomocy. Mi³o napisaæ, ¿e Polska
chlubnie siê w tej kwestii wyró¿nia.

• Kolonializm — epoka kolonialna w swoim czasie stworzy³a z kilku pañstw
europejskich potêgi. Na przestrzeni kilku dekad jej skutkiem sta³a siê jed-
nak imigracja z krajów skolonizowanych. I tak we Francji wielu jest przyby-
szów z Algierii i Maroka, w Wielkiej Brytanii — z Indii i Pakistanu, w Belgii
— z Konga. Wielu imigrantów przyby³o do Europy wkrótce po zakoñczeniu
epoki kolonialnej z paszportami pañstwa-kolonizatora, wspó³czeœnie imi-
granci przybywaj¹ ju¿ na innych zasadach. Wybieraj¹ kraj, którego jêzyk
znaj¹, lub gdzie maj¹ krewnych czy znajomych. UchodŸcy pochodz¹cy
z krajów niegdyœ skolonizowanych tak¿e sk³aniaj¹ siê do szukania ochrony
w pañstwach-kolonizatorach, o których po prostu najwiêcej wiedz¹.

• Demografia i rynek pracy — wielu ekspertów podkreœla, ¿e imigranci,
nawet nielegalni, s¹ Europie wrêcz niezbêdni. Raport sporz¹dzony na zle-
cenie Komisji Europejskiej w 2009 r. informuje, ¿e sam tylko nap³yw imi-
grantów do „Starej Unii” z krajów przyjêtych do Unii w 2004 r. przyniós³
gospodarce Unii Europejskiej prawie 50 mld euro rocznie, przek³adaj¹c siê
na oko³o 0,8% wzrostu PKB8.
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Analizuj¹c europejskie trendy demograficzne, specjaliœci w tej dziedzinie
alarmuj¹, ¿e Europa siê starzeje. Potrzebuje imigrantów, aby utrzymaæ poziom
rozwoju gospodarczego i wype³niæ miejsca pracy. Ten trend jest zauwa¿alny
tak¿e w Polsce — latem 2007 r. grupy polskich pracodawców apelowa³y na
przyk³ad do w³adz o z³agodzenie przepisów dotycz¹cych zatrudniania cudzo-
ziemców przy pracach sezonowych. Okazuje siê, ¿e pracownicy z krajów
oœciennych s¹ Polsce potrzebni. W innych krajach europejskich jest podobnie.

„Czego oczy nie widz¹, tego sercu nie ¿al” — polskie przys³owie obrazuje
dobrze europejski trend odsuwania problemów uchodŸczych poza granice
Unii. Obecnie, kraje UE wspieraj¹ pañstwa, z którymi jeszcze kilka lat temu
w ogóle nie mia³y stosunków dyplomatycznych (np. Libiê), wyposa¿aj¹c je
w broñ i najnowsze technologie, aby pomog³y one strzec europejskich granic
przed nielegalnymi imigrantami z g³êbi Afryki. Zatrzymani cudzoziemcy s¹ na-
stêpnie przetrzymywani w obozach na Saharze, do których organizacje huma-
nitarne nie maj¹ dostêpu.

Dyskutowane pomys³y tworzenia oœrodków dla cudzoziemców ubiega-
j¹cych siê o ochronê miêdzynarodow¹ poza granicami s¹ mocno kontrowersyj-
ne, szczególnie, gdy powstanie tych obozów planowane jest w krajach o z³ej
reputacji w kontekœcie poszanowania praw cz³owieka. Idea zamykania cudzo-
ziemcom mo¿liwoœci dostêpu do granic UE regularnie powraca, choæ jest
sprzeczna z za³o¿eniami ochrony praw ludzi przeœladowanych.

Choæ œrodowiska wspieraj¹ce uchodŸców zabiegaj¹ o to, aby uchodŸców
— jako szczególn¹ grupê imigrantów, którzy potrzebuj¹ ochrony przed prze-
œladowaniem — traktowaæ wyj¹tkowo, dyskusja o ludziach szukaj¹cych ochro-
ny toczy siê w ramach szerszej debaty o migracji w ogóle. Bardzo czêsto trud-
noœci zwi¹zane z zarz¹dzaniem migracj¹ w Europie niekorzystnie wp³ywaj¹ na
decyzje dotycz¹ce kszta³towania systemów ochrony uchodŸców. Wszystkie
powy¿sze w¹tki pojawiaj¹ siê wiêc w dyskusjach na tematy uchodŸcze.
O samej idei ochrony ludzi przeœladowanych we w³asnych krajach dyskutuje
siê mniej, a powody, dla których cudzoziemcy szukaj¹ ochrony, bywaj¹ podwa-
¿ane i bagatelizowane.

Impetu europejskiej dyskusji o uchodŸcach nada³ proces jednoczenia siê
Unii Europejskiej, szczególnie zniesienie kontroli granicznych miêdzy grup¹
pañstw objêtych tzw. stref¹ Schengen, do której Polska tak¿e nale¿y. Otwarcie
mo¿liwoœci swobodnego poruszania siê ludzi po terytorium obszaru Schengen
wywo³a³o koniecznoœæ wspólnego podejœcia do spraw cudzoziemców, tak¿e
uchodŸców i osób ubiegaj¹cych siê w Europie o ochronê miêdzynarodow¹.
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Patrz¹c z perspektywy cudzoziemców, ró¿ne pañstwa ró¿nie traktowa³y
cudzoziemców, czy te¿ dawa³y ró¿ne szanse na ochronê. Wywo³ywa³o to zja-
wisko zwane asylum shopping, czyli poszukiwanie najlepszej oferty ochrony. Bli-
skoœæ krajów o ró¿nych systemach nadawania ochrony powodowa³a, ¿e czêœæ
cudzoziemców podejmowa³a kilka prób uzyskania ochrony w wielu krajach
jednoczeœnie. W rezultacie spraw¹ jednej osoby zajmowa³o siê kilka ró¿nych
instytucji w ró¿nych krajach. Aby unikn¹æ takiego procederu i w europejskie
sprawy azylowe wprowadziæ ³ad, zaczêto szukaæ sposobów na ujednolicenie
czy zharmonizowanie przepisów ró¿nych pañstw. Podejmowane inicjatywy
maj¹ umo¿liwiæ w przysz³oœci powstanie wspólnego europejskiego systemu
azylowego, z jedn¹ procedur¹ wspóln¹ dla wszystkich pañstw i spójn¹ polityk¹
traktowania cudzoziemców objêtych ochron¹.

Proces tej harmonizacji rozpocz¹³ siê w 1997 r., po przyjêciu Traktatu z Am-
sterdamu. Uznano, ¿e kwestie azylowe nale¿y traktowaæ jako wspóln¹ sprawê
unijn¹, a nie — jak dot¹d — nale¿¹c¹ do kompetencji poszczególnych rz¹dów.
W rezultacie w ci¹gu kolejnych lat Unia Europejska, d¹¿¹c do stworzenia
Wspólnego Europejskiego Systemu Azylowego, opracowa³a dyrektywy, wyzna-
czaj¹ce minimalne standardy postêpowania w ró¿nych kwestiach dotycz¹cych
rozpatrywania wniosków o status uchodŸcy i udzielania cudzoziemcom ochro-
ny. S¹ to:
• Dyrektywa okreœlaj¹ca minimalne standardy przyjmowania osób ubiega-

j¹cych siê o status uchodŸcy (2003 r.), tzw. Recepcyjna — mówi o minimum,
jakie pañstwo musi zapewniæ cudzoziemcom ubiegaj¹cym siê o ochronê.
Do tego minimum nale¿y np. wolnoœæ poruszania siê po terytorium kraju,
dostêp do informacji i pomocy organizacji pozarz¹dowych w czasie proce-
dury azylowej, regu³ê nierozdzielania rodzin, minimum dotycz¹ce wspar-
cia socjalnego.

• Dyrektywa w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywate-
li pañstw trzecich lub bezpañstwowców jako uchodŸców lub jako osoby,
które z innych wzglêdów potrzebuj¹ miêdzynarodowej ochrony oraz
zawartoœci przyznawanej ochrony (2004 r.) — tzw. Kwalifikacyjna.

• Dyrektywa w sprawie minimalnych standardów przyznawania tymczasowej
ochrony na wypadek masowego nap³ywu wysiedleñców oraz œrodków
wspieraj¹cych równowagê wysi³ków miêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi
zwi¹zanych z przyjêciem takich osób wraz z jego nastêpstwami.
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• Dyrektywa w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotycz¹cych proce-
dur nadawania i cofania statusu uchodŸcy w Pañstwach Cz³onkowskich
(2005 r.) — tzw. Proceduralna.
Praca nad harmonizacj¹ europejskiego systemu azylowego trwa. Wœród

dyskutowanych zagadnieñ jest ujednolicenie traktowania cudzoziemców, któ-
rzy uzyskuj¹ ochronê w UE, czyli harmonizacja dzia³añ na rzecz integracji
uchodŸców w Unii. Obecnie sytuacja w poszczególnych krajach jest w tej dzie-
dzinie bardzo zró¿nicowana. Kwestia edukacji jest traktowana stosunkowo
jednolicie — co do zasady dzieci cudzoziemskie maj¹ prawo do edukacji na
poziomie podstawowym. Realizacja tego prawa w ró¿nych krajach przebiega
ju¿ jednak odmiennie.

Bardzo wa¿nym elementem europejskiego systemu azylowego jest tzw.
regulacja Dublin II. Jest to dokument ustalaj¹cy, które pañstwo Unii jest odpo-
wiedzialne za rozpatrzenie wniosku o status uchodŸcy z³o¿onego w ramach
Unii. Regulacja Dublin II mówi, ¿e co do zasady pañstwem odpowiedzialnym
jest to, do którego cudzoziemiec przyjecha³ w pierwszej kolejnoœci. Na przy-
k³ad, dla cudzoziemców przybywaj¹cych z Czeczenii, pierwszym krajem unij-
nym, do którego docieraj¹, jest z regu³y Polska. Dlatego to Polska ma za zada-
nie rozpatrzyæ ich wnioski o status uchodŸcy. Je¿eli cudzoziemcy decyduj¹ siê
wyjechaæ z Polski i poprosiæ o status uchodŸcy w innym kraju, ich wniosek zo-
stanie w tym kraju odrzucony, a sami cudzoziemcy bêd¹ odes³ani do Polski. Co
roku do Polski odsy³anych jest na tej podstawie kilka tysiêcy ludzi.

Rozporz¹dzenie dubliñskie przewiduje szereg sytuacji wyj¹tkowych —
wskazuje na przyk³ad, ¿e rozpatrzenie wniosku o status uchodŸcy, który otrzy-
ma³ wizê któregoœ z krajów unijnych, jest zadaniem tego pañstwa, które wyda-
³o wizê. Przewiduje tak¿e mo¿liwoœæ ³¹czenia rozdzielonych rodzin — ma³¿o-
nek albo ma³oletnie dziecko cudzoziemca, który ubiega siê ju¿ o status ucho-
dŸcy w jednym z krajów unijnych, maj¹ prawo do³¹czyæ do tego cudzoziemca.

Dziêki temu mechanizmowi kilkadziesi¹t osób ubiegaj¹cych siê o status
uchodŸcy rocznie wyje¿d¿a z Polski na Zachód, aby do³¹czyæ do cz³onków
swoich rodzin, którzy uzyskuj¹ tam ochronê. Jednoczeœnie, setki cudzoziem-
ców s¹ corocznie odsy³ane do Polski z innych krajów europejskich, gdy¿ ich
wniosek mo¿e byæ rozpatrzony wy³¹cznie w Polsce.
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Co to znaczy „ochrona uchodŸców”?
Miêdzynarodowe regulacje prawne dotycz¹ce uchodŸców

Konwencja Genewska precyzuje, na czym polega ochrona uchodŸców —
podstawowa zasada nosi nazwê non-refoulement i oznacza zakaz odes³ania
cz³owieka do kraju, w którym zagra¿a mu niebezpieczeñstwo.

Podstawowym prawem uchodŸcy jest wiêc prawo do opuszczenia teryto-
rium, gdzie doœwiadcza przeœladowania, oraz prawo do wjazdu na terytorium
bezpieczne. W dzisiejszym kontekœcie uchodŸca ma prawo pojawiæ siê na gra-
nicy innego pañstwa i poprosiæ o udzielenie ochrony. Powinien wówczas byæ
wpuszczony na terytorium danego kraju, a jego sytuacja zbadana. Niewpusz-
czenie cudzoziemca, gdy prosi o ochronê na granicy, jest z³amaniem prawa
miêdzynarodowego.

W œrodowiskach osób wspieraj¹cych uchodŸców czêsto prowadzone s¹
dyskusje na temat tego, czym w istocie jest „ochrona miêdzynarodowa” — czy
termin ten oznacza przede wszystkim mo¿liwoœæ dostêpu do bezpiecznego
terytorium i umo¿liwienie wyst¹pienia z wnioskiem o status uchodŸcy, czy te¿
oznacza raczej stworzenie cudzoziemcowi czegoœ w rodzaju przestrzeni do
zbudowania nowego ¿ycia, miejsca w goszcz¹cym spo³eczeñstwie, gdzie znaj-
dzie bezpieczeñstwo i mo¿liwoœci rozwoju. W ró¿nych krajach rozumienie
tego, czym jest „ochrona” jest ró¿ne. Wreszcie i sami cudzoziemcy szukaj¹cy
ochrony tak¿e maj¹ ró¿ne oczekiwania.

Konwencja Genewska precyzuje pozosta³e prawa i obowi¹zki uchodŸców
w sposób dosyæ ogólny: mówi o tym, ¿e uchodŸcy zobowi¹zani s¹ przestrzegaæ
prawa kraju goszcz¹cego. Mówi te¿, ¿e uchodŸcy nie mog¹ byæ dyskryminowa-
ni w krajach goszcz¹cych z powodu ich pochodzenia, rasy czy wyznania.

Zapisy Konwencji zobowi¹zuj¹ pañstwa-strony do traktowania uchodŸców
„nie gorzej” ni¿ innych cudzoziemców przebywaj¹cych na terytorium danego
kraju w kwestiach nabywania w³asnoœci, prawa do pracy i prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej oraz prawa wykonywania wolnych zawodów, a tak¿e do-
stêpu do mieszkañ, prawa do zgromadzeñ oraz prawa do edukacji na poziomie
ponadpodstawowym.

Zgodnie z Konwencj¹ uchodŸcy maj¹ mieæ prawa takie jak obywatele kraju
goszcz¹cego w sprawie dostêpu do s¹dów i edukacji na poziomie podstawo-
wym, pomocy spo³ecznej i ubezpieczeñ, korzystania z praw autorskich, roz-
dzia³u ¿ywnoœci, jeœli w danym kraju dystrybucja ¿ywnoœci jest prowadzona.
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Bardzo wiele kwestii szczegó³owych dotycz¹cych procedury nadawania
statusu uchodŸcy czy zakresu praw przyznawanych ludziom oczekuj¹cym na
status, czy objêtych ochron¹ nie jest uregulowana w Konwencji i pozostaje
w gestii poszczególnych pañstw. W zasadzie udzielanie ochrony cudzoziem-
com jest bowiem zadaniem i obowi¹zkiem pañstw9. Tak wiêc, sposób trakto-
wania uchodŸców i ich sytuacja w ró¿nych krajach jest nieco odmienna. Pañ-
stwa w ró¿ny sposób traktuj¹ wnioski o status uchodŸcy, inaczej interpretuj¹c
definicjê uchodŸcy z Konwencji Genewskiej. W zale¿noœci od polityki pañstwa
czy filozofii rz¹dz¹cej jego ¿yciem spo³ecznym inaczej traktowane s¹ podobne
wnioski cudzoziemców w ró¿nych krajach. Na przyk³ad, jedne pañstwa chêt-
niej ni¿ inne bêd¹ przyjmowaæ uchodŸców z Iraku, albo ubiegaj¹ce siê o ochro-
nê kobiety, lub przeœladowanych za orientacjê seksualn¹ homoseksualistów.

Choæ Konwencja Genewska jest uniwersalnym standardem ochrony, jego
realizacja w praktyce jest wiêc bardzo zró¿nicowana. Ta niejednolitoœæ dotyczy
tak¿e Polski — jeszcze kilka lat temu, w latach 2003–2004, w naszym kraju tyl-
ko oko³o 5–6% przybyszów z Czeczenii otrzymywa³o w Polsce status uchodŸcy.
W tym samym czasie w Austrii ochronê uzyskiwa³o niemal 40% wnioskodaw-
ców z tego kraju. By³ to jaskrawy przyk³ad tego, jak odmiennie kraje mog¹ po-
strzegaæ sytuacjê w krajach pochodzenia cudzoziemców, jak ró¿nie mog¹
rozumieæ s³owo „przeœladowanie”.

Na ogó³ „przeœladowanie” zwi¹zane jest z przemoc¹ i nieprzestrzeganiem
praw cz³owieka. UchodŸcy z regu³y, choæ nie zawsze, uciekaj¹ z krajów i regio-
nów ogarniêtych konfliktem. Mapa krajów pochodzenia uchodŸców, a tak¿e
krajów ich goszcz¹cych, ca³y czas siê zmienia wraz z sytuacj¹ polityczn¹ na
œwiecie. Mimo to s¹ regiony i kraje, które w analizach uchodŸczych od lat zaj-
muj¹ pierwsze miejsca. Prym w tej dziedzinie wiedzie Afganistan — uciekinie-
rzy z tego kraju stanowi¹ najwiêksz¹ grupê narodowoœciow¹ wœród uchodŸ-
ców od kilkudziesiêciu lat.
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9 Prawo miêdzynarodowe przewiduje mo¿liwoœæ udzielenia statusu uchodŸcy cudzoziem-
com przez Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds. UchodŸców. Tego rodzaju status —
tzw. uchodŸcy mandatowego, czyli uznanego na podstawie mandatu UNHCR okreœlonego w statu-
cie tej organizacji, ma jednak powa¿ne mankamenty. Ochrona uchodŸców polega przecie¿ na
zapewnieniu nowej przestrzeni do ¿ycia, tymczasem UNHCR ¿adn¹ „przestrzeni¹” nie dysponuje,
nie bêd¹c pañstwem. Aby tego rodzaju ochrona mia³a racjê bytu, musi znaleŸæ siê pañstwo, które
„mandatowego uchodŸcê” przyjmie na swoim terytorium i zapewni mu pakiet praw niezbêdnych
do funkcjonowania. Ostatecznie, skuteczna ochrona uchodŸców tak¿e w tej sytuacji zale¿y wiêc
od jakiegoœ rz¹du.



Czêsto pojawiaj¹ce siê przekonanie, ¿e uchodŸcy chroni¹ siê g³ównie
w Europie, jest b³êdne. Znakomita wiêkszoœæ uchodŸców przebywa w regio-
nie, z którego pochodzi, zwykle w kraju s¹siaduj¹cym ze swoj¹ ojczyzn¹.

Inne regulacje prawne

Konwencja Genewska to wci¹¿ najwa¿niejszy akt miêdzynarodowego prawa
o ochronie uchodŸców10. Przy okazji 50. rocznicy jego przyjêcia, w 2001 r., pañ-
stwa-sygnatariusze Konwencji podjê³y szereg konsultacji, aby zastanowiæ siê
nad aktualnoœci¹ tego dokumentu — uznano, ¿e mimo zmieniaj¹cej siê sytuacji
i wielu nowych wyzwañ, pozostaje on aktualny. I choæ nie rozwi¹zuje wszystkich
uchodŸczych problemów, stanowi najlepszy standard ochrony uchodŸców, jaki
wspólnota miêdzynarodowa jest dziœ w stanie wspólnie zaakceptowaæ.

Przez ponad 57 lat funkcjonowania Konwencji z ochrony skorzysta³o wiê-
cej ni¿ 50 milionów ludzi.

Oprócz Konwencji Genewskiej w miêdzynarodowym systemie prawnym
funkcjonuje te¿ wiele instrumentów, które dotycz¹ uchodŸców i umo¿liwiaj¹
im dochodzenie swoich praw. S¹ to m.in.:
• Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka z 1948 r.,
• Cztery Konwencje Genewskie dotycz¹ce traktowania wiêŸniów i cywilów

w czasie konfliktów zbrojnych (z 1949 r., wraz z protoko³ami dodatkowymi
z 1977 r.),

• Europejska konwencja praw cz³owieka z 1950 r.,
• Konwencja o statusie bezpañstwowców z 1954 r.,
• Miêdzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich z 1966 r.,
• Miêdzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych, Spo³ecznych i Kulturalnych

z 1966 r.,
• Konwencja o eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r.,
• Europejska konwencja o zapobieganiu torturom i nieludzkiemu lub poni¿a-

j¹cemu traktowaniu lub karaniu z 1987 r.,
• Konwencja praw dziecka z 1989 r. (wraz z protoko³em dotycz¹cym handlu

dzieæmi z 2000 r. oraz protoko³em dotycz¹cym udzia³u dzieci w konfliktach
zbrojnych z 2002 r.),

• Konwencja o eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1965 r.
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Konwencja Genewska wyraŸnie zaznacza, ¿e uchodŸcy podlegaj¹ prawu
miêdzynarodowemu, i odnosz¹ siê do nich wszelkie dokumenty miêdzyna-
rodowe dotycz¹ce praw cz³owieka w takim samym stopniu, w jakim dotycz¹
obywateli pañstw goszcz¹cych uchodŸców.

UchodŸcy w Polsce — rys historyczny

UchodŸcy w PRL

Polska od stuleci stanowi³a dla ró¿nych cudzoziemców kraj, w którym szukali
oni i znajdowali ochronê (wiêcej na ten temat w rozdziale Zarys problematyki).

Wspó³czeœnie pierwsi uchodŸcy pojawili siê w Polsce pod koniec lat 40. Za
rz¹dów PRL polskie prawo przewidywa³o mo¿liwoœæ udzielenia ochrony przed-
stawicielom ludu pracuj¹cego, którzy w innych krajach byli przeœladowani ze
wzglêdu na swoje przekonania. Polska udzieli³a takiej ochrony co najmniej
dwukrotnie zwolennikom upadaj¹cych re¿imów komunistycznych: Grekom
w 1948 r. i Chilijczykom w r. 1975. Wiêkszoœæ przybyszów z tych krajów wróci-
³a póŸniej do w³asnych krajów, ale niektórzy zostali, a nawet z czasem uzyskali
polskie obywatelstwo.

Na pocz¹tku lat 80. zaczêli pojawiaæ siê w Polsce cudzoziemcy z innych ni¿
„bratnie” krajów. Z regu³y byli to ludzie, którym nie uda³o siê przedostaæ do
Europy Zachodniej, gdzie zamierzali szukaæ ochrony. Ich podró¿ koñczy³a siê
w Polsce z ró¿nych powodów, zwykle przez przypadek albo gdy wczeœniejszy
plan podró¿y zawodzi³. W³adze PRL nie by³y przygotowane na tak¹ sytuacjê.
Nie by³o ani instytucji, ani przepisów prawnych czy procedur reguluj¹cych, jak
post¹piæ z cudzoziemcami szukaj¹cymi ochrony. Zadanie opieki nad t¹ grup¹
zlecono wiêc Polskiemu Czerwonemu Krzy¿owi (PCK). Przez wiêkszoœæ lat 80.
organizacja ta zajmowa³a siê wszystkimi cudzoziemcami, którzy znaleŸli siê
w Polsce i szukali ochrony. PCK wynajmowa³ oœrodki wczasowe, ¿eby zakwate-
rowaæ cudzoziemców, dokonywa³ akrobatycznych wrêcz zabiegów, ¿eby za-
spokoiæ ich najbardziej podstawowe potrzeby (w czasach gdy cukier i buty by³y
reglamentowane, zdobycie jedzenia, ubrania czy czegokolwiek innego by³o
niekiedy wrêcz niemo¿liwe; a cudzoziemcy trafiali czasem do Polski dos³ownie
w jednej koszuli i klapkach…) i zabiega³ o ustalenie ich statusu. Nawi¹zano
wówczas wspó³pracê z Wysokim Komisarzem Narodów Zjednoczonych ds.
UchodŸców (UNHCR). Wspó³praca polega³a w zasadzie na tym, ¿e PCK zbiera³o
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podstawowe dane na temat cudzoziemców, a UNHCR organizowa³ cudzoziem-
com dokumenty umo¿liwiaj¹ce wyjazd z Polski do kraju, który nadawa³ status
uchodŸcy cudzoziemcom zgodnie z funkcjonuj¹cym ju¿ prawem miêdzyna-
rodowym w tej dziedzinie.

Sytuacja zmieni³a siê pod koniec lat 80. Wskutek politycznych zmian w Pol-
sce, Szwecja zawróci³a do Polski prom z grup¹ niemal dwustu cudzoziemców,
którzy usi³owali przedostaæ siê z Polski na jej terytorium. Szwecja uzna³a, ¿e
maj¹ oni polskie wizy, wiêc powinni wróciæ do Polski. Ta decyzja wywo³a³a
w naszym kraju du¿e poruszenie. Trzeba by³o stawiæ czo³a nag³emu pojawieniu
siê w Polsce znacznej grupy cudzoziemców, których sytuacji ani potrzeb nikt
w Polsce do koñca nie rozumia³. Zaproszono wówczas do Polski przedstawicie-
li UNHCR, aby pomogli rozeznaæ siê w sytuacji. UNHCR przyjecha³o ustaliæ sta-
tus prawny cudzoziemców. Polskie w³adze oczekiwa³y, ¿e organizacja — jak to
wczeœniej bywa³o — zorganizuje wyjazd cudzoziemców do innych krajów. Tak
siê jednak nie sta³o.

Po zmianach 1989 roku — wielkie otwarcie

Po zmianie systemu politycznego w Polsce w 1989 r. od Polski oczekiwano,
¿e stanie siê krajem w pe³ni demokratycznym, który, tak jak inne kraje demo-
kratyczne, bêdzie udziela³ cudzoziemcom ochrony. UNHCR i niektóre pañstwa
europejskie zaczê³y wiêc zabiegaæ, by Polska przyst¹pi³a do Konwencji Genew-
skiej z 1951 r., g³ównego dokumentu miêdzynarodowego reguluj¹cego kwe-
stie ochrony uchodŸców.

Tak te¿ siê sta³o — Polska przyst¹pi³a do Konwencji Genewskiej i jej Proto-
ko³u Nowojorskiego w 1991 r. Zaczêto wówczas, praktycznie od zera, budo-
waæ system ochrony uchodŸców. Zadanie by³o bardzo z³o¿one — wszystko
trzeba by³o zrobiæ na raz: dokonaæ zmiany zapisów w Konstytucji na temat pra-
wa uchodŸców do szukania ochrony w Polsce, zmieniæ ustawê o cudzoziem-
cach, powo³aæ do ¿ycia pierwsze struktury rz¹dowe odpowiedzialne za sprawy
uchodŸców, stworzyæ pierwsze oœrodki, w których mieszkaliby ludzie ubiega-
j¹cy siê o status uchodŸcy. Jednoczeœnie powstawa³a powoli sieæ organizacji
pozarz¹dowych, która dzia³a³a na rzecz uchodŸców.

Bardzo szybko, zanim jeszcze przepisy i instytucje by³y w pe³ni ukszta³to-
wane, nasze dopiero co zdobyte kompetencje zaczê³y byæ potrzebne. W paŸ-
dzierniku 1992 r. Polska przyjê³a grupê 900 uchodŸców z Boœni, którzy uciekali
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przed wojn¹ na Ba³kanach. Zadanie opieki nad cudzoziemcami przej¹³ ponow-
nie Polski Czerwony Krzy¿.

By³o to pierwsze doœwiadczenie Polski w udzielaniu pomocy ludziom,
dotychczas Polska by³a przecie¿ raczej odbiorc¹ pomocy humanitarnej. Dla
Polaków goszczenie uchodŸców z Boœni by³o zaskoczeniem — Boœnia i w ogó-
le Jugos³awia jeszcze niedawno kojarzy³y siê Polakom z ekskluzywnymi wcza-
sami. Szokuj¹ce by³o te¿, ¿e wojna toczy³a siê tak blisko, a dziêki mediom bar-
dzo du¿o by³o o niej wiadomo. Z wszystkich tych powodów Polacy przyjêli
Boœniaków bardzo ¿yczliwie. Ich pobyt w Polsce by³ jednak krótki — gdy tylko
by³o to mo¿liwe, Boœniacy wrócili do swoich domów albo do³¹czyli do krew-
nych w krajach Europy Zachodniej.

Drug¹, znaczn¹ grupê cudzoziemców uciekaj¹cych przed konfliktem Polska
przyjê³a w 1999 r. — by³a to grupa oko³o 1000 osób z Kosowa, zamieszkanej
przez Albañczyków czêœci Serbii. Tak¿e wiêkszoœæ tej grupy w krótkim czasie
wyjecha³a z Polski. Czêœæ wróci³a do domów, inni wyjechali do innych krajów.

Oprócz wspomnianych grup, do Polski trafiali tak¿e co roku inni cudzo-
ziemcy, którzy sk³adali wnioski o status uchodŸcy. Pochodzili z Armenii, innych
by³ych republik radzieckich, Sri Lanki, Afganistanu, Iraku, Iranu, Sudanu, So-
malii i wielu innych krajów.

Przez wiele lat typow¹ dla Polski tendencj¹ by³o opuszczanie naszego kraju
i wyjazd do innych krajów, w pewnym stopniu funkcjonuje to zreszt¹ do dziœ.
Przez lata cudzoziemcy przyje¿d¿ali do Polski jakby „po drodze” do krajów
Europy Zachodniej. Nie zmieni³o siê to przez kilkanaœcie lat dzia³ania i rozwoju
polskiego systemu ochrony uchodŸców. Powody takiego tranzytu by³y zu-
pe³nie zrozumia³e: w latach 90., czy na pocz¹tku lat 2000. cudzoziemcom bar-
dzo trudno by³o u³o¿yæ sobie w Polsce ¿ycie. Uzyskanie ochrony prawnej, któ-
rej Polska zaczê³a udzielaæ, by³o wa¿ne, ale nie pozwala³o uchodŸcom w Polsce
prze¿yæ. Do tego potrzebne by³o jeszcze miejsce zamieszkania, praca, mo¿li-
woœæ kszta³cenia dzieci, itp. Przez wiele lat te kwestie pozostawa³y nieroz-
wi¹zane.

Do 2000 r. praktycznie nie by³o w naszym kraju systemu wsparcia dla cu-
dzoziemców, który pomóg³by im uzyskaæ w Polsce samowystarczalnoœæ,
umo¿liwiæ normalne ¿ycie. Choæ stworzono do tego czasu w miarê sprawny sy-
stem ustalania statusu uchodŸcy czy opieki nad ludŸmi ubiegaj¹cymi siê o ten
status, nie zbudowano systemu wsparcia dla tych, których Polska zdecydowa³a
siê chroniæ. W rezultacie sytuacja uchodŸców by³a naprawdê trudna — dosta-
wali dokumenty umo¿liwiaj¹ce pobyt w Polsce, ale dalej musieli radziæ sobie
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sami. Szczególnie w okresach du¿ego bezrobocia, czyli do chwili, gdy kraje UE
otworzy³y swoje rynki pracy dla Polaków, znalezienie pracy w Polsce by³o dla
uchodŸców zadaniem niemal niemo¿liwym.

Wielk¹ rolê odgrywa³y w tym czasie organizacje pozarz¹dowe — Polska
Akcja Humanitarna, Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka, Caritas i inne. Nie-
rzadko by³y one jedynym Ÿród³em wsparcia dla uchodŸców. Przez lata organi-
zacje te udziela³y uchodŸcom wsparcia w postaci pomocy socjalnej i material-
nej. Op³aca³y kursy prawa jazdy, rozdawa³y kasze czy makarony, kupowa³y wy-
prawki dla noworodków. Dopiero w r. 2001 rozpoczê³y siê pierwsze programy
wsparcia (tzw. pomocy integracyjnej) dla ludzi objêtych ochron¹.

Kolejny okres znacznych zmian w polskim systemie przyjmowania uchodŸ-
ców to czas przystêpowania Polski do Unii Europejskiej. Kwestie ochrony
uchodŸców s¹ w Unii Europejskiej traktowane jako wspólne — istnieje szereg
regulacji i dyrektyw na temat uchodŸców, których wszystkie pañstwa Unii
zobowi¹zane s¹ przestrzegaæ. Wraz z przyst¹pieniem do UE, Polska musia³a
wiêc w³¹czyæ do swojego prawodawstwa wiele nowych regulacji i rozwi¹zañ
obowi¹zuj¹cych w Unii.

UchodŸcy w Polsce — dzisiaj

Procedura nadawania statusu uchodŸcy w Polsce

Obecnie kwestie ochrony uchodŸców w Polsce reguluje ustawa z dnia 18
marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw (DzU z dnia 28
kwietnia 2008 r.). Ustawa mówi o tym, kto mo¿e uzyskaæ w Polsce status
uchodŸcy, wskazuje podzia³ kompetencji w sprawie przyjmowania i rozpatry-
wania wniosków o status uchodŸcy, mówi o rodzajach ochrony, któr¹ cudzo-
ziemcy mog¹ w Polsce otrzymaæ, a tak¿e precyzuje, jakiego rodzaju pomoc
przys³uguje osobom oczekuj¹cym na status uchodŸcy.

Zgodnie z polskim prawem cudzoziemiec mo¿e z³o¿yæ wniosek o status
uchodŸcy w placówce Stra¿y Granicznej, przekraczaj¹c granicê pañstwa, ale
tak¿e bêd¹c ju¿ w Polsce. Ze wzglêdu na specyfikê grupy wnioskuj¹cych o sta-
tus przyje¿d¿aj¹cych z Kaukazu, w praktyce ogromna czêœæ wniosków sk³ada-
na jest na jednym tylko przejœciu granicznym — w Terespolu, na granicy pol-
sko-bia³oruskiej.
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Zadaniem Stra¿y Granicznej jest przyj¹æ wniosek o status uchodŸcy oraz
udokumentowaæ to¿samoœæ wnioskodawcy — sfotografowaæ go oraz pobraæ
odciski palców. Te informacje s¹ nastêpnie przekazywane do europejskiego sy-
stemu gromadzenia danych osobowych o cudzoziemcach, który nazywa siê
Eurodac.

Nastêpnie wniosek cudzoziemca o status uchodŸcy w Polsce kierowany
jest do Urzêdu do Spraw Cudzoziemców. Sam cudzoziemiec natomiast, jeœli
sobie tego ¿yczy, oczekuje na wynik procedury nadania statusu w specjalnym
oœrodku, gdzie wnioskodawcy maj¹ zapewnione zakwaterowanie, wy¿ywienie
i podstawow¹ pomoc medyczn¹. Prowadzenie sieci takich oœrodków jest rów-
nie¿ zadaniem Urzêdu do Spraw Cudzoziemców.

Pobyt w oœrodku nie jest obowi¹zkowy. Cudzoziemcy, którzy mimo braku
prawa do pracy s¹ w stanie samodzielnie sfinansowaæ swój pobyt w Polsce
w czasie procedury, maj¹ tak¹ mo¿liwoœæ. Prawo przewiduje te¿ mo¿liwoœæ
zapewnienia wsparcia socjalnego cudzoziemcom, którzy w oœrodkach nie
mog¹ przebywaæ ze wzglêdów bezpieczeñstwa lub zdrowotnych — takie oso-
by dziêki pomocy finansowej pañstwa mieszkaj¹ z regu³y w samodzielnie
wynajêtych mieszkaniach.

Zgodnie z polskim prawem procedura o nadanie statusu uchodŸcy powin-
na trwaæ szeœæ miesiêcy w pierwszej instancji. Prawo przewiduje trzy typy och-
rony miêdzynarodowej, udzielanej cudzoziemcom obawiaj¹cym siê powrotu
do kraju pochodzenia. S¹ to:
• status uchodŸcy,
• ochrona uzupe³niaj¹ca (zwana równie¿ subsydiarn¹),
• zgoda na pobyt tolerowany.

Ponadto ustawa przewiduje udzielenie cudzoziemcowi azylu, przyznawa-
nego w sytuacji, gdy z jednej strony konieczne jest zapewnienie cudzoziemco-
wi ochrony, a z drugiej przemawia za tym wa¿ny interes Polski11. Odrêbn¹ in-
stytucj¹ jest równie¿ ochrona czasowa cudzoziemców12, która mo¿e byæ zasto-
sowana w przypadku masowego nap³ywu cudzoziemców do Polski, na przy-
k³ad w efekcie konfliktu zbrojnego w innym kraju. Azyl i ochrona czasowa nie
zosta³y jak dot¹d w Polsce wykorzystane.
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W Polsce wniosek o status uchodŸcy rozpatrywany jest w dwuinstancyjnej
procedurze administracyjnej. Pierwsz¹ instancjê stanowi Szef Urzêdu do
Spraw Cudzoziemców. Cudzoziemiec niezadowolony z decyzji Urzêdu mo¿e
odwo³aæ siê od niej do drugiej instancji, któr¹ jest Rada do Spraw UchodŸców
— niezale¿ne cia³o tworzone przez ekspertów w dziedzinie ochrony uchodŸ-
ców. Decyzja wydana przez Radê jest ostateczna, jednak zgodnie z Kodeksem
Postêpowania Administracyjnego przys³uguje od niej skarga do Wojewódzkie-
go S¹du Administracyjnego (WSA). S¹d nie bada jednak meritum decyzji,
a jedynie jej zgodnoœæ z prawem, czyli np. prawid³owoœæ prowadzenia postê-
powania. Orzeczenie WSA mo¿na jeszcze zaskar¿yæ do Naczelnego S¹du
Administracyjnego.

Schemat procedury o nadanie statusu uchodŸcy w Polsce:
• Stra¿ Graniczna → przyjmuje wniosek o status uchodŸcy (zwykle na przejœciu

granicznym. SG fotografuje cudzoziemca i pobiera jego odciski palców).
• Urz¹d do Spraw Cudzoziemców (I instancja) → rozpatruje wniosek o status

uchodŸcy i wydaje decyzjê:
— status uchodŸcy,
— ochronê uzupe³niaj¹c¹,
— status tolerowany,
— odmawia ochrony.

• Cudzoziemiec niezadowolony z decyzji mo¿e z³o¿yæ odwo³anie, które rozpatru-
je Rada do Spraw UchodŸców (II instancja). Rada mo¿e:
— utrzymaæ w mocy poprzedni¹ decyzjê,
— zmieniæ decyzjê i nadaæ któr¹œ z trzech mo¿liwych form ochrony.

Wraz z otrzymaniem decyzji Rady, cudzoziemiec traci prawo do pomocy socjalnej
w formie miejsca w oœrodku dla cudzoziemców ubiegaj¹cych siê o status uchodŸcy.
• Cudzoziemiec niezadowolony z decyzji Rady, mo¿e zaskar¿yæ jej decyzjê do

Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego. S¹d rozpatruje tylko, czy dotychczaso-
wa procedura przebiega³a zgodnie z prawem. Nie mo¿e udzielaæ cudzoziemcom
ochrony. Mo¿e natomiast zdecydowaæ o ponownym rozpatrzeniu sprawy przez
poprzednie instancje.

• Cudzoziemiec niezadowolony z decyzji WSA ma mo¿liwoœæ zwrócenia siê do
Naczelnego S¹du Administracyjnego.

Do momentu otrzymania decyzji o ochronie (w I lub II instancji), cudzo-
ziemcy maj¹ ograniczone prawa. Mog¹ korzystaæ z pomocy socjalnej oferowa-
nej w oœrodku lub mieszkaæ samodzielnie poza oœrodkiem.
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Cudzoziemcy, którzy nie otrzymuj¹ w Polsce ochrony s¹ zobowi¹zywani do
opuszczenia terytorium Polski w okreœlonym terminie. Jeœli nie wyjad¹, ich dal-
szy pobyt w Polsce jest nielegalny — zatrzymani przez policjê lub stra¿ gra-
niczn¹ trafiaj¹ do aresztu. Mog¹ te¿ byæ deportowani do kraju pochodzenia.

Proces ustalania statusu cudzoziemca, czyli ustalania, czy spe³nia definicjê
uchodŸcy z Konwencji Genewskiej z 1951 r. (polskie prawo uwa¿a j¹ za wi¹¿¹c¹),
polega na analizie sytuacji konkretnej osoby ubiegaj¹cej siê o ochronê. Elemen-
tem tej procedury jest zawsze pog³êbiony wywiad z cudzoziemcem na temat jego
przesz³oœci — doœwiadczeñ w kraju pochodzenia i powodów, dla których ubiega
siê o ochronê miêdzynarodow¹. Rozmowa ta toczy siê w jêzyku zrozumia³ym dla
cudzoziemca, zwykle w obecnoœci t³umacza. Zdarza siê, ¿e rozmów-wywiadów
prowadzi siê wiêcej, jeœli sytuacja danej osoby jest skomplikowana.

Nastêpnie, zadaniem Urzêdu do Spraw Cudzoziemców jest weryfikacja in-
formacji uzyskanych od cudzoziemca z wiedz¹ dostêpn¹ na temat jego kraju
pochodzenia. �ród³em tej wiedzy s¹ raporty organizacji pozarz¹dowych lub
rz¹dowych na temat danego kraju, ale te¿ informacje konsularne, prasowe,
raporty naukowe i inne. Czêsto proces ustalania faktów, czy wiarygodnoœci
cudzoziemca ubiegaj¹cego siê o status, jest trudny. Na przyk³ad metoda wery-
fikacji narodowoœci cudzoziemca w oparciu o znajomoœæ topografii jego kraju
zawodzi w przypadku osób s³abo wykszta³conych, które nie znaj¹ geografii
i nigdy wczeœniej nie opuœci³y swojej wsi. Stosowana analiza lingwistyczna,
która pozwala ustaliæ region pochodzenia danej osoby, mo¿e zawieœæ w przy-
padku ludzi mówi¹cych tylko jêzykiem mniejszoœci, albo d³ugo zamieszku-
j¹cych z dala od obszarów tradycyjnie zajmowanych przez tê mniejszoœæ. Jesz-
cze trudniej ustaliæ fakty dotycz¹ce doœwiadczeñ cudzoziemca: deklarowanych
przez niego pobiæ, zastraszeñ, pogró¿ek. Nie wszyscy cudzoziemcy maj¹ do-
wody, którymi mog¹ potwierdziæ swoje s³owa. Innymi s³owy, prowadzenie po-
stêpowañ o nadanie statusu jest skomplikowane i wymaga du¿ej wiedzy. Uzy-
skaæ status uchodŸcy nie jest ³atwo. Nie mo¿na te¿ powiedzieæ, aby pañstwa,
w³¹cznie z Polsk¹, szafowa³y t¹ form¹ ochrony. Jeœli ktoœ uzyskuje ochronê,
oznacza to, ¿e mia³ po temu bardzo powa¿ne powody, a schronienie siê w Pol-
sce istotnie by³o dlañ sposobem ochrony ¿ycia albo bezpieczeñstwa.

Od 1992 r. o status uchodŸcy w Polsce wyst¹pi³o ponad 70 tysiêcy cudzo-
ziemców z ponad 120 krajów. Nie sposób powiedzieæ, ilu z nich jeszcze w Pol-
sce jest — nie ma mechanizmu zbierania danych na ten temat. Szacunkowe
dane organizacji pozarz¹dowych mówi¹ o „kilku tysi¹cach” cudzoziemców
objêtych ochron¹, którzy mieszkaj¹ w Polsce. Mniej wiêcej po³owa z nich
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mieszka w Warszawie i województwie mazowieckim. Mniejsze spo³ecznoœci
¿yj¹ w województwach podlaskim i lubelskim, gdzie zlokalizowane s¹ oœrodki
dla cudzoziemców ubiegaj¹cych siê o status uchodŸcy.

UchodŸcy w Polsce 2008 r. (dane UDSC):
• 8517 osób z³o¿y³o wnioski o status uchodŸcy
• 193 osoby otrzyma³y status uchodŸcy
• 2595 osób otrzyma³o ochronê uzupe³niaj¹c¹
• 1507 osób otrzyma³o status tolerowany
• 1608 osób otrzyma³o decyzjê o odmowie ochrony

Pomoc uchodŸcom: integracja

Pocz¹tki w Polsce by³y trudne. Pamiêtam uczucie niepewnoœci — co tak
naprawdê bêdzie — i to nie za rok lub dwa, ale nastêpnego dnia. Nie
znaliœmy ani jêzyka, ani nikogo, kto móg³by nam pomóc, kto móg³by byæ
przewodnikiem na pocz¹tku. To jest naturalne, ¿e jeœli ktoœ ma problem,
to siê z nim nie afiszuje, bo w ludzkiej podœwiadomoœci tkwi przekonanie,
¿e jest to coœ niew³aœciwego. No i byliœmy ze swoimi problemami sami.

(uchodŸca z Armenii, w Polsce od 10 lat)

Moment uzyskania decyzji o uzyskanie w Polsce ochrony jest dla cudzo-
ziemców trudny. Paradoksalnie, sytuacja wielu rodzin w tym momencie staje
siê jeszcze trudniejsza. O ile osoby ubiegaj¹ce siê o status uchodŸcy mog¹
liczyæ na pomoc pañstwa w kwestii zapewnienia mieszkania i wy¿ywienia
w oœrodkach dla cudzoziemców ubiegaj¹cych siê o status, po uzyskaniu ochro-
ny staj¹ przed koniecznoœci¹ samodzielnego zadbania o w³asne potrzeby. Dla
rodziny z dzieæmi, która z regu³y nie zna jêzyka polskiego, nie ma pieniêdzy,
pracy ani mieszkania, nie jest to ³atwe.

Polskie prawo przewiduje wsparcie dla cudzoziemców w tej sytuacji — jest
to roczny „program integracyjny” — czyli pakiet pomocy finansowej i socjalnej
dla cudzoziemców, którzy uzyskali w Polsce status uchodŸcy albo ochronê uzu-
pe³niaj¹c¹. Prawa do tej pomocy nie maj¹ jedynie uchodŸcy, którzy s¹ ma³¿on-
kami obywateli lub obywatelek RP. Zagadnienia zwi¹zane z programem inte-
gracyjnym dla uchodŸców i cudzoziemców objêtych ochron¹ subsydiarn¹ re-
guluj¹ dwa akty prawne:
• Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (DzU z 2004 r., Nr 64,

poz. 593 z póŸn. zm.);
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• Rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej z dnia 29 wrzeœnia 2005 r.
w sprawie udzielania pomocy uchodŸcom (DzU 2005 r., Nr 201, poz. 1669).
Programy integracyjne funkcjonuj¹ w Polsce od 2001 r. Obecnie pakiet

wsparcia obejmuje pomoc finansow¹ (od 446 z³ do 1149 z³ miesiêcznie na
osobê w zale¿noœci od liczebnoœci rodziny), wsparcie w znalezieniu mieszka-
nia, pracy, zdobywaniu lub uzupe³nianiu kwalifikacji zawodowych i ró¿nego
rodzaju poradnictwo — przez okres co najwy¿ej 12 miesiêcy od momentu uzy-
skania w Polsce ochrony.

Cudzoziemiec, który chce skorzystaæ z pomocy integracyjnej, podpisuje
kontrakt socjalny. Zobowi¹zuje siê do zameldowania w miejscu zamieszkania,
uczêszczania na lekcje jêzyka polskiego, aktywnego udzia³u w proponowanych
zajêciach czy kursach, zarejestrowania siê w Urzêdzie Pracy, aktywnego poszu-
kiwania pracy i regularnego kontaktowania siê z urzêdem (Powiatowym Cen-
trum Pomocy Rodzinie) odpowiedzialnym za prowadzenie programów integra-
cyjnych. Obowi¹zek zameldowania jest dla cudzoziemców szczególnie trudny
do spe³nienia — znalezienie mieszkania jest dla cudzoziemców objêtych och-
ron¹ bardzo trudne, a jeszcze trudniejsze jest znalezienie mieszkania, w któ-
rym mog¹ siê zameldowaæ.

Z drugiej strony, PCPR zobowi¹zuje siê do udzielania cudzoziemcowi infor-
macji, wspó³pracy z nim i udzielenia mu ró¿norakiego wsparcia, w szczegól-
noœci poradnictwa prawnego, psychologicznego i rodzinnego.

Funkcjonuj¹cy system ma powa¿ne mankamenty i w wiêkszoœci wypadków
nie przynosi spodziewanego efektu: po ukoñczeniu rocznego programu cu-
dzoziemcy nadal nie maj¹ mieszkañ, nie mówi¹ dostatecznie dobrze po pol-
sku, nie maj¹ pracy. Program integracyjny nie prowadzi w wiêkszoœci wypad-
ków do samodzielnoœci — ani spo³ecznej, ani ekonomicznej, choæ oczywiœcie
jest wa¿nym krokiem w tê stronê. Pracownicy socjalni zwracaj¹ uwagê, ¿e pro-
gram integracyjny jest po prostu zbyt krótki — cudzoziemcy nie s¹ w stanie
opanowaæ jêzyka polskiego na tyle, aby móc konkurowaæ z Polakami na pol-
skim rynku pracy.

Problemem jest te¿ brak kadry — w Warszawie, gdzie wystêpuje z wnio-
skiem o program integracyjny ponad po³owa uprawnionych cudzoziemców
z ca³ej Polski, jeden pracownik udziela wsparcia nawet kilkuset cudzoziemcom
rocznie! Taki stan rzeczy uniemo¿liwia realizacjê idei programu, czyli indywi-
dualnego podejœcia do petenta.

Powa¿nym problemem jest kwestia mieszkañ — w naszym kraju dla rodzin
uchodŸczych czy objêtych innego rodzaju ochron¹ po prostu nie ma niedro-
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gich mieszkañ. Cudzoziemcy objêci ochron¹ koczuj¹ wiêc w oœrodkach dla
uchodŸców, wspólnie wynajmuj¹ mieszkania, albo korzystaj¹ z goœcinnoœci
krewnych czy znajomych. Problem jest jednak powa¿ny. Pracownicy socjalni
alarmuj¹, ¿e wynajêcie mieszkania uchodŸcy wymaga setek telefonów. Brak
spo³ecznej akceptacji dla tej grupy cudzoziemców, ale te¿ inne czynniki — np.
liczebnoœæ cudzoziemskich rodzin czy ich generalnie niestabilna sytuacja fi-
nansowa, powoduj¹, ¿e Polacy nie chc¹ wynajmowaæ im mieszkañ. Jednoczeœ-
nie brak jest mieszkañ komunalnych, z których cudzoziemcy o niewysokich
dochodach byliby w stanie korzystaæ — zaledwie pojedyncze rodziny uchodŸ-
cze maj¹ mo¿liwoœæ wykorzystania takich mieszkañ.

Kolejna trudnoœæ to znalezienie legalnego zatrudnienia w Polsce. Jak pod-
kreœlaj¹ doradcy zawodowi, znalezienie pracy w Polsce nie jest teraz trudne. S¹
stanowiska, które czekaj¹ na pracowników. Problem w tym, ¿e nie s¹ to stano-
wiska, z których mog¹ skorzystaæ cudzoziemcy. Czasem barier¹ jest jêzyk, cza-
sem — brak kwalifikacji. Zwykle jednak — zbyt ma³e p³ace. Podjêcie pracy za
wynagrodzenie rzêdu 1000–1500 z³otych nie jest dla cudzoziemca atrakcyjne.
Znaczna wiêkszoœæ z nich ma w Polsce rodziny, czêsto liczne. Taka kwota nie
wystarcza na wynajêcie mieszkania i utrzymanie rodziny w naszym kraju.
Z tego powodu wielu cudzoziemców decyduje siê na pracê nielegaln¹ albo na
wyjazd na Zachód. Coraz czêœciej organizacje pozarz¹dowe i pracownicy so-
cjalni maj¹ kontakt z rozdzielonymi rodzinami objêtymi w Polsce ochron¹:
mê¿czyŸni zarabiaj¹ nielegalnie na Zachodzie, a kobiety z dzieæmi ¿yj¹ za zaro-
bione przez nich pieni¹dze w Polsce.

W kontekœcie integracji warto te¿ zwróciæ uwagê na skromniejsz¹ ni¿ jesz-
cze rok czy dwa lata temu ofertê skierowan¹ do tej grupy przez organizacje
pozarz¹dowe. Ograniczenie dzia³añ pozarz¹dowych wspieraj¹cych integracjê
uchodŸców to przede wszystkim skutek braku œrodków na tego rodzaju dzia-
³alnoœæ. Przy odpowiednim finansowaniu rola sektora pozarz¹dowego we
wspieraniu integracji cudzoziemców mog³aby byæ nieporównywalnie wiêksza.

Prawa cudzoziemców objêtych ochron¹ w Polsce

Cudzoziemcy objêci ochron¹ w Polsce maj¹ w naszym kraju szereg praw,
które maj¹ im pomóc bezpiecznie i samodzielnie funkcjonowaæ w spo³eczeñ-
stwie. Maj¹ m.in.:
• prawo do pracy — cudzoziemcy objêci ochron¹ nie potrzebuj¹ zezwolenia,

wymaganego od innych grup cudzoziemców i mog¹ legalnie pracowaæ
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w Polsce. Mimo to maj¹ trudnoœci w zdobyciu pracy legalnej, która pozwoli
im zapewniæ byt rodzinom. Trudnoœci w dostêpie do rynku pracy stwarzaj¹
ró¿nice kulturowe, na przyk³ad brak akceptacji ze strony cudzoziemców
dla pracy w niektórych zawodach, albo brak przyzwolenia na pracê kobiet;
czêsto problemem jest brak znajomoœci jêzyka polskiego albo brak kwalifi-
kacji potrzebnych do wykonywania pracy;

• prawo do polskiej pomocy socjalnej (na podstawie ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spo³ecznej (DzU z 2004 r., Nr 64, poz. 593 z póŸn. zm.).
Z tej pomocy mog¹ korzystaæ po zakoñczeniu programów integracyjnych,
czyli po roku pobytu w Polsce. Wielu cudzoziemców nie jest œwiadomych
przys³uguj¹cych im praw i czêsto z nich nie korzysta;

• prawo do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej;
• prawo do ubezpieczeñ (dla osób ubezpieczonych — do korzystania na

zwyk³ych zasadach z polskiej s³u¿by zdrowia);
• prawo do edukacji.

Dziêki porozumieniu krajów strefy Schengen, cudzoziemcy, którzy otrzy-
maj¹ w Polsce status uchodŸcy lub ochronê uzupe³niaj¹c¹, albo posiadaj¹ pol-
sk¹ kartê pobytu wydan¹ z innych powodów, mog¹ z t¹ kart¹ oraz w³asnym
paszportem (uchodŸcy — z Paszportem Genewskim) podró¿owaæ bez wizy do
innych krajów strefy Schengen.

Porozumienie umo¿liwia bezwizowe podró¿e uchodŸcom i innym cudzo-
ziemcom tylko w celach turystycznych, na okres do trzech miesiêcy. D³u¿sze
wyjazdy lub wyjazdy w celu podjêcia pracy wymagaj¹ uzyskania odpowiedniej
wizy kraju, do którego cudzoziemiec siê wybiera.

Cudzoziemcy objêci ochron¹ w Polsce (decyzje wydane w 2008 r.) — g³ówne
kraje pochodzenia

Kraj pochodzenia Status uchodŸcy Ochrona uzupe³niaj¹ca

Federacja Rosyjska 131 2543

Irak 28 4

Bia³oruœ 14 5

Somalia 6 –

Turkmenistan 4 –

Sri Lanka – 13

Armenia – 4
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Aspekty psychologiczne

Wed³ug ekspertów od wielokulturowoœci, zmiana kraju zamieszkania, nie-
zale¿nie od okolicznoœci, czêsto wywo³uje u imigrantów trudnoœci zwi¹zane
z koniecznoœci¹ przystosowania siê do nowej kultury.

Pierwsz¹ faz¹ jest tzw. miesi¹c miodowy — czêsto pierwsz¹ reakcj¹ imi-
granta na nowy kraj jest zachwyt. Dla migrantów ekonomicznych mo¿e to
oznaczaæ satysfakcjê z mo¿liwoœci pracy i korzystania z zarobków, dla dyplo-
matów zafascynowanie lokaln¹ architektur¹, sztuk¹ czy zainteresowanie lokal-
n¹ kuchni¹, a dla uchodŸców — poczucie szczêœcia, ¿e nikt do nich nie strzela.

W tym pocz¹tkowym okresie cudzoziemiec niewiele wie o kraju, w którym
zaczyna nowy etap ¿ycia, ale mu to nie przeszkadza. Jest zadowolony, ¿e znaj-
duje siê w bezpiecznym miejscu. Czêsto nie myœli wiele o w³asnym kraju, gdy¿
Polska wydaje mu siê atrakcyjna.

Druga faza — to za³amanie nastroju. D³u¿szy ni¿ turystyczny pobyt wymu-
sza koniecznoœæ nawi¹zywania g³êbszych relacji z ludŸmi, a to okazuje siê fru-
struj¹ce. Wielu cudzoziemców uwa¿a, ¿e nie s¹ rozumiani, sami te¿ nie rozu-
miej¹ zachowañ lokalnej ludnoœci.

Cudzoziemcy odczuwaj¹ nieskutecznoœæ swoich dzia³añ w kontaktach z in-
nymi ludŸmi. Ich rodzime sposoby za³atwiania spraw, gesty, mimika twarzy
w kraju o innej kulturze nie s¹ rozumiane tak, jak dawniej i nie przynosz¹ ocze-
kiwanych rezultatów. Czêsto zupe³nie mimowolnie popadaj¹ w konflikty z oto-
czeniem. Wielu z nich wykazuje w tym czasie tendencjê do gloryfikowania
w³asnego kraju i w³asnych zwyczajów, a tak¿e krytykowania tego, z czym spo-
tykaj¹ siê w naszym kraju.

Trzecia faza — to stopniowa normalizacja. Cudzoziemcy stopniowo ucz¹
siê funkcjonowania w polskiej kulturze, zaczynaj¹ rozumieæ Polaków i zaczyna-
j¹ umieæ skutecznie komunikowaæ siê z nimi. Zaczynaj¹ tak¿e radziæ sobie z za-
³atwianiem ró¿nych spraw, nawi¹zuj¹ nowe znajomoœci.

Amerykañski ekspert od wielokulturowoœci, Gary Weaver, twierdzi, ¿e dru-
ga i trzecia faza wystêpuj¹ nastêpnie przemiennie a¿ do czasu, gdy cz³owiek
rzeczywiœcie zintegruje siê z nowym œrodowiskiem, pozna now¹ kulturê na
tyle, by swobodnie w niej funkcjonowaæ. Samopoczucie cudzoziemca, czy
etap, na którym siê znajduje, wp³ywa oczywiœcie na to, w jaki sposób postrze-
ga on polsk¹ rzeczywistoœæ i relacje z ludŸmi.
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Oprócz tych typowych reakcji na zmianê kraju i kultury, w której ¿yj¹,
uchodŸcy doœwiadczaj¹ tak¿e innych emocji, prze¿ywaj¹ odmiennego rodzaju
trudnoœci psychologiczne, zwi¹zane z ich specyficzn¹ sytuacj¹.

Ludzie, którzy prze¿yli dramatyczne chwile w swoim kraju lub w czasie po-
dró¿y, mog¹ doœwiadczaæ tzw. syndromu stresu pourazowego (Post-Traumatic
Stress Disorder — PTSD). To normalna reakcja ludzkiego organizmu na bardzo
intensywny stres. Mo¿e powodowaæ ró¿nego rodzaju dolegliwoœci — na przy-
k³ad zaburzenia snu, tzw. flash-backs, czyli pojawiaj¹ce siê przed oczyma strasz-
ne sceny, których w przesz³oœci byli œwiadkami, niepokój, depresjê czy do-
œwiadczanie bólu, mimo braku somatycznych objawów — dosyæ czêsto
uchodŸcy s¹ oskar¿ani o symulowanie chorób. W rzeczywistoœci w wielu przy-
padkach cudzoziemiec rzeczywiœcie odczuwa opisywane dolegliwoœci, choæ
jego organizm dzia³a normalnie i nie jest chory.

Dzieciom dosyæ czêsto zdarzaj¹ siê moczenia nocne, nie mog¹ spaæ, budz¹
siê z krzykiem, s¹ nadpobudliwe lub przeciwnie — zamykaj¹ siê w sobie. PTSD
w istotny sposób zaburza zdolnoœæ dziecka do uczenia siê — zaburza proces
zapamiêtywania i koncentracji uwagi. Czasem dziecko zachowuje siê, jakby
by³o nadpobudliwe.

Niektórzy uchodŸcy po ucieczce ze swojego kraju prze¿ywaj¹ okres ¿a³oby.
Op³akuj¹ zostawionych w ojczyŸnie zmar³ych bliskich. Czasem op³akuj¹ ca³y
¿yciowy dorobek, który musieli porzuciæ, wyje¿d¿aj¹c. W szczególnej sytuacji
s¹ te¿ czêsto kobiety, których mê¿owie zaginêli przed ich ucieczk¹ z kraju.
Kobiety nie wiedz¹, czy ich mê¿owie ¿yj¹, ani gdzie siê znajduj¹. To stawia je
w bardzo trudnej sytuacji — nie wiedz¹, czy s¹ mê¿atkami, czy wdowami.

Dla wielu rodziców opieka nad dzieæmi w tej sytuacji jest trudna. Wielu
rodziców nie wie, jak siê odnaleŸæ w nowej sytuacji, gdy dotychczasowy kon-
tekst rodzinny przesta³ istnieæ. W Czeczenii rodzina mia³a dom, krewnych, ka¿-
dy z rodziców mia³ wyznaczone role. Mê¿czyzna zarabia³ na rodzinê, kobieta
dba³a o dom i dzieci, rodzina otoczona by³a szerokim krêgiem bliskich i zaufa-
nych osób.

Mieszkaj¹c w oœrodku dla cudzoziemców, rodzice widz¹, ¿e ten porz¹dek
nie dzia³a. Czuj¹ siê bezsilni, czasem wrêcz wstydz¹ siê swojej bezradnoœci
przed w³asnymi dzieæmi — chodz¹c do polskiej szko³y dzieci szybciej rozumie-
j¹ jêzyk, lepiej orientuj¹ siê w ró¿nych sprawach, lepiej radz¹ sobie w polskiej
rzeczywistoœci. Stawia to rodziców na s³abszej pozycji i zak³óca uk³ad si³ w ro-
dzinie. Rodzice czuj¹, ¿e nie mog¹ zapewniæ bytu rodzinie, nie maj¹ w³asnego
k¹ta, nie maj¹ wp³ywu na w³asne ¿ycie, nie decyduj¹ nawet, co bêd¹ danego
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dnia jeœæ. Ich los jest w rêkach urzêdników, którzy rozpatruj¹ wniosek o status
uchodŸcy. Zagubieni i niepewni losu rodzice nie stanowi¹ oparcia dla dzieci.

Jednoczeœnie, warto podkreœliæ, ¿e ka¿dy uchodŸca prze¿ywa swoje prob-
lemy w inny sposób. Wœród cudzoziemców s¹ osoby w g³êbokiej depresji,
prze¿ywaj¹ce ¿a³obê czy zagubione. S¹ jednak w tej grupie tacy ludzie, dla któ-
rych trudnoœci stanowi¹ mobilizuj¹ce wyzwanie. S¹ rodzice, dla których dobro
dzieci i ich edukacja stanowi¹ najwa¿niejsze dobro. Potrafi¹ zmobilizowaæ si³y
i tak zorganizowaæ ¿ycie swojej rodziny, aby dzieci doœwiadcza³y w niej mi³oœci
i opieki.

Pewnego rodzaju „skutkiem ubocznym” uchodŸstwa jest przebudowa sy-
stemu wartoœci i sposobu funkcjonowania spo³ecznoœci, która przenosi siê do
nowego kraju. Ludzie przyje¿d¿aj¹ do naszego kraju zanurzeni we w³asn¹ kul-
turê, system wartoœci, przekonania. Pobyt w Polsce wiele jednak zmienia. Oby-
czajowoœæ, sposób funkcjonowania rodzin i spo³ecznoœci, ulegaj¹ stopniowej
zmianie. Jeszcze kilka lat temu w oœrodkach dla uchodŸców w Polsce zamiesz-
kanych g³ównie przez Czeczenów starszyzna mia³a niemal absolutny pos³uch.
Zwi¹zki nieformalne by³y nie do pomyœlenia. Ma³¿eñstwa Czeczenów z obywa-
telami innych krajów niemile widziane. Czeczeni nie pili alkoholu, kobiety nie
pali³y papierosów. Dziœ to wszystko siê zmienia. Czeczeni nadal chêtnie ucz¹
swoje dzieci tradycyjnych tañców, czy wymagaj¹ od dziewczynek, ¿eby chodzi-
³y w d³ugich spódnicach. Funkcjonowanie tej spo³ecznoœci nieustannie jednak
ewoluuje. Brak oparcia w tradycji, która w trakcie pobytu Polsce zamiera, tak¿e
jest dla nich emocjonalnym wyzwaniem. Nadto, gdy stosunek dzieci i rodziców
do dawnej, tradycyjnej kultury zaczyna byæ coraz bardziej rozbie¿ny, zmieniaj¹
siê tak¿e relacje w rodzinie.

UchodŸcy w szkole

Nikt mnie tu nie przeœladuje. Policjanci nie stawiaj¹ pod œcia-
n¹ z rozstawionymi nogami, po prostu sprawdzaj¹ dokumenty
i mówi¹ „dziêkujê”. Cz³owiek przyzwyczaja siê, ¿e jeœli nie na-
rusza przepisów, to nie ma nieprzyjemnoœci. I co bardzo wa¿-
ne: dzieci mog¹ siê uczyæ, nie wyrosn¹ na dzikusów.

(uchodŸca z Czeczenii, w Polsce od 5 lat)

Ka¿de dziecko w Polsce ma prawo do edukacji. O tym prawie przypomina
Konwencja Praw Dziecka, a tak¿e Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w arty-
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kule 70. Prawo to dotyczy absolutnie wszystkich dzieci — niezale¿nie od ich
statusu prawnego, pochodzenia, wyznania, a nawet tego, czy przebywaj¹
w Polsce legalnie. Ka¿de dziecko ma prawo chodziæ do szko³y. To le¿y w najlep-
szym interesie zarówno dziecka, jak polskiego spo³eczeñstwa.

Co wiêcej, dzieci cudzoziemskie obejmuje obowi¹zek nauki do momentu
ukoñczenia gimnazjum lub 18. roku ¿ycia, którekolwiek z tych wydarzeñ
nast¹pi pierwsze. Wszystkie mechanizmy, które szko³a i gmina mog¹ sto-
sowaæ, aby wyegzekwowaæ edukacjê dzieci polskich, mog¹ byæ stosowane tak-
¿e wobec rodziców cudzoziemców. Zgodnie z Konstytucj¹ RP, edukacja jest
w Polsce obowi¹zkowa dla wszystkich, tak¿e dla dzieci cudzoziemskich.

Przegl¹d przepisów prawnych o edukacji cudzoziemców

O prawie do edukacji dzieci ubiegaj¹cych siê o status uchodŸcy, a tak¿e
objêtych ochron¹: statusem uchodŸcy, ochron¹ uzupe³niaj¹c¹ lub zgod¹ na
pobyt tolerowany, mówi¹ przepisy europejskie i polska ustawa o systemie edu-
kacji (art. 94), w 2009 r. zmieniona tak, aby w wiêkszym stopniu uwzglêdniaæ
potrzeby dzieci cudzoziemskich i jakoœæ oferowanej im nauki.

Wed³ug polskiej ustawy o systemie edukacji:
• dzieci-uchodŸcy oraz dzieci objête ochron¹ uzupe³niaj¹c¹ — maj¹ prawo

do korzystania z bezp³atnej edukacji na wszystkich poziomach edukacji
w Polsce, pocz¹wszy od zerówki po studia doktoranckie;

• dzieci z pobytem tolerowanym i dzieci ubiegaj¹ce siê o status uchodŸcy
— maj¹ prawo do bezp³atnej edukacji na poziomie podstawowym, gimna-
zjalnym i ponadgimnazjalnym;
Przepisy postuluj¹ jak najszybsze w³¹czenie dzieci w publiczny system edu-

kacji i daj¹ dzieciom i m³odzie¿y objêtym ochron¹ w Polsce lub ubiegaj¹cym siê
o tê ochronê nastêpuj¹ce prawa:
• Prawo do nauki jêzyka polskiego

Dzieci ubiegaj¹ce siê o status uchodŸcy maj¹ prawo do bezp³atnych lekcji
jêzyka polskiego, które pozwol¹ im korzystaæ z publicznego systemu edu-
kacji (dyrektywa UE o minimalnych standardach przyjmowania osób ubie-
gaj¹cych siê o status uchodŸcy (2003/9/EC z 27 stycznia 2003, polska usta-
wa o ochronie cudzoziemców, art. 61). Za organizacjê i finansowanie tych
lekcji odpowiada instytucja prowadz¹ca oœrodki dla uchodŸców (Urz¹d do
Spraw Cudzoziemców).
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Dzieci ubiegaj¹ce siê o status uchodŸcy, dzieci uchodŸcy i dzieci objête
innymi formami ochrony maj¹ te¿ prawo do bezp³atnej nauki jêzyka
w szkole (art. 94a.4 polskiej ustawy o systemie edukacji). Szko³a ma obo-
wi¹zek zorganizowaæ jêzykowy kurs przygotowawczy dla grupy dzieci
(w wymiarze co najmniej 2 godzin tygodniowo), jeœli liczy ona ponad 15
uczniów, lub umo¿liwiæ dzieciom udzia³ w dodatkowych lekcjach jêzyka
polskiego, gdy grupa jest mniejsza. Koszt tych lekcji pokrywa gmina.

• Prawo do pomocy ze strony „poœrednika kulturowego”, zatrudnionego
przez szko³ê.
Od 1 stycznia 2010 r. szko³y bêd¹ mog³y zatrudniaæ osoby, które znaj¹ jêzyk
ojczysty uczniów-cudzoziemców w charakterze pomocy nauczyciela. Taka
osoba ma za zadanie pomóc szkole i dziecku we wzajemnym zrozumieniu
siê, uporaniu siê z ró¿nicami kulturowymi. Rol¹ „poœrednika kulturowego”
bêdzie wsparcie dzieci w funkcjonowaniu w nowym kulturowo œrodowisku
szkolnym. Ustawa o systemie oœwiaty przewiduje (art. 94a.4), ¿e pomoc
„poœrednika” bêdzie oferowana uczniom na okres do 12 miesiêcy.

• Prawo do dodatkowych zajêæ wyrównawczych
Art. 94a.4c ustawy o systemie edukacji przewiduje te¿ mo¿liwoœæ organi-
zowania dodatkowych zajêæ wyrównawczych dla dzieci cudzoziemskich
w zakresie przedmiotów nauczania w szkole. Lekcje wyrównawcze mog¹
byæ udostêpnione dzieciom przez okres nie d³u¿szy ni¿ 12 miesiêcy.

• Prawo do edukacji na poziomie przedszkolnym
Art. 14. ustawy o systemie edukacji mówi o obowi¹zku rocznej edukacji
przedpodstawowej obejmuj¹cym wszystkie dzieci. Dzieci objête ochron¹
w Polsce i dzieci ubiegaj¹ce siê o status uchodŸcy maj¹ prawo do edukacji
przedszkolnej na takich samych zasadach, jak dzieci polskie.

• Prawo do nauki w³asnego jêzyka i zachowania kultury
Szko³a ma obowi¹zek wspieraæ uczniów w zachowywaniu ich to¿samoœci
narodowej, etnicznej, religijnej, a tak¿e w zachowaniu ich jêzyka (art. 13
ustawy o edukacji). Szko³a nie ma obowi¹zku organizowania lekcji jêzyka
kraju pochodzenia dzieci cudzoziemskich, jest natomiast zobowi¹zania do
udostêpnienia pomieszczeñ, jeœli z inicjatyw¹ nauczania jêzyka wyst¹pi
stowarzyszenie kulturalne lub ambasada kraju pochodzenia dzieci. Prawo
do wychowania dzieci w duchu w³asnej religii i kultury daje te¿ wszystkim
rodzicom w Polsce Konstytucja RP (art. 48).
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• Lekcje religii
Nauka religii w polskiej szkole odbywa siê za zgod¹ rodziców, lekcje religii
nie s¹ jednak w Polsce obowi¹zkowe. Dzieci cudzoziemskie nie musz¹ wiêc
uczestniczyæ w lekcjach religii. Szko³a ma obowi¹zek zapewniæ opie-
kê/alternatywne zajêcia dzieciom, które w lekcjach religii nie uczestnicz¹
(art. 12 ustawy o systemie edukacji). W szkole mo¿na nauczaæ religii zwi¹z-
ków wyznaniowych formalnie zarejestrowanych w Polsce.

• Prawo do studiów
Art. 43.1 i 43.2 ustawy o szkolnictwie wy¿szym daje uchodŸcom prawo do
bezp³atnego korzystania z edukacji na poziomie wy¿szym, do badañ na-
ukowych i studiów podyplomowych, na takich samych warunkach, jak oby-
watelom polskim. Osoby z pobytem tolerowanym i cudzoziemcy o innych
statusach prawnych mog¹ korzystaæ ze szkolnictwa wy¿szego w Polsce, ale
za odp³atnoœci¹.

• Prawo do szkoleñ zawodowych
Unijna dyrektywa „recepcyjna” daje m³odzie¿y ubiegaj¹cej siê o status
uchodŸcy prawo do korzystania z kursów zawodowych, nawet wtedy, gdy
osoby ubiegaj¹ce siê o status uchodŸcy nie maj¹ prawa do pracy. Polska
ustawa o systemie edukacji [art. 94 a (2)] daje prawo do szkoleñ zawodo-
wych wszystkim dzieciom ubiegaj¹cym siê o status uchodŸcy i objêtych
ochron¹ (statusem uchodŸcy lub zgod¹ na pobyt tolerowany), na takich
samych zasadach, jak obywatelom polskim.

• Dojazd do szko³y
Polska ustawa o edukacji zobowi¹zuje lokalne w³adze do zorganizowania
bezp³atnego transportu do szko³y: dla dzieci w pierwszej, drugiej, trzeciej
i czwartej klasie, gdy mieszkaj¹ w odleg³oœci wiêkszej ni¿ trzy kilometry od
szko³y; dla dzieci z pi¹tej i szóstej klasy — gdy odleg³oœæ ta jest wiêksza ni¿
cztery kilometry. Lokalne w³adze mog¹ te¿ pokryæ koszty transportu dziec-
ka i opiekuna do szko³y, jeœli przejazd publicznymi œrodkami transportu
jest mo¿liwy (art. 14 ustawy o systemie edukacji).

• Wsparcie socjalne
Dzieci ubiegaj¹ce siê o status uchodŸcy maj¹ prawo do pomocy socjalnej
niezbêdnej do pe³nego korzystania z edukacji na poziomie szko³y podsta-
wowej i gimnazjum, m.in. zakupu podrêczników (art. 61 ustawy o ochronie
cudzoziemców na terytorium RP). Dzieci-uchodŸcy i dzieci objête pobytem
tolerowanym maj¹ prawo do korzystania ze wszystkich form wsparcia so-
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cjalnego oferowanym dzieciom w trudnej sytuacji, w tym stypendiów so-
cjalnych i naukowych (art. 90 ustawy o systemie edukacji).
Studenci-uchodŸcy maj¹ prawo do pomocy socjalnej dostêpnej dla pol-
skich studentów, w tym mo¿liwoœæ korzystania z domu studenckiego lub
uzyskania stypendium (art. 173 ustawy o szkolnictwie wy¿szym).
Szczegó³owe wytyczne dotycz¹ce przyjmowania do przedszkoli, szkó³

i placówek edukacyjnych dzieci cudzoziemskich zawiera rozporz¹dzenie Mini-
stra Edukacji z 4 paŸdziernika 2001 r. (DzU nr 131, poz. 1458).

Kwestie dotycz¹ce wsparcia osób ubiegaj¹cych siê o status uchodŸcy (tak-
¿e w dziedzinie edukacji) reguluje rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji z 14 sierpnia 2003 r. (DzU nr 146, poz. 1528 i nr 157 poz.
1322).

Jak przyj¹æ dziecko cudzoziemskie do polskiej szko³y?

Do polskich szkó³ trafia coraz wiêcej dzieci cudzoziemskich, o bardzo ró¿-
nej sytuacji ¿yciowej i prawnej. Nie ma uniwersalnej recepty na dobre przyjêcie
takiego dziecka w szkole. S¹ dzieci, które pochodz¹ z rodzin, gdzie edukacja
jest rzecz¹ najwy¿szej wagi, a dzieci maj¹ w rodzicach bardzo du¿e oparcie,
tak jest na przyk³ad w wielu rodzinach wietnamskich. S¹ rodziny, które w Pol-
sce prze¿ywaj¹ powa¿ne ¿yciowe trudnoœci i k³opoty — na przyk³ad rozdzielo-
ne rodziny czeczeñskie, gdy losy niektórych cz³onków rodziny pozostaj¹ nie-
znane — które nie zapewniaj¹ dzieciom potrzebnego im wsparcia.

Z pewnoœci¹ ka¿de dziecko potrzebuje indywidualnego traktowania i pozna-
nia jego sytuacji i uwarunkowañ. Wysi³ek w³o¿ony w poznanie sytuacji dziecka
zawsze siê op³aca — powoduje, ¿e kontakty dziecka i jego rodziny ze szko³¹ sta-
j¹ siê bardziej zrozumia³e, tak dla cudzoziemców, jak dla polskiej szko³y.

Kszta³c¹c dzieci cudzoziemskie warto pamiêtaæ, ¿e to nie s¹ dzieci „obce”.
To s¹ dzieci, które bêd¹ w przysz³oœci mieszka³y w naszym kraju i wspó³tworzy-
³y spo³eczeñstwo, w którym ¿yjemy. Choæ obecnie rodzice wielu dzieci traktuj¹
Polskê jako kraj tranzytowy, ich zamiary nie zawsze zaowocuj¹ rzeczywist¹
decyzj¹ o ¿yciu gdzie indziej. Obecne przepisy dzia³aj¹ wbrew intencjom
cudzoziemców — w rezultacie coraz wiêcej rodzin cudzoziemskich decyduje
siê rozpocz¹æ w naszym kraju nowe ¿ycie, choæby dlatego, ¿e po prostu nie
maj¹ wyboru.

W Polsce funkcjonuje co najmniej 20–30 szkó³, które maj¹ za sob¹ kilka lat
pracy z dzieæmi cudzoziemskimi. S¹ to czêsto szko³y znajduj¹ce siê w pobli¿u
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oœrodków dla uchodŸców. Nauczyciele i dyrektorzy tych szkó³ z regu³y zdoby-
wali doœwiadczenie w edukacji dzieci cudzoziemskich metod¹ prób i b³êdów.
Na przestrzeni lat wypracowali ju¿ kilka tzw. dobrych praktyk. Oto kilka porad,
jak skutecznie w³¹czyæ dzieci cudzoziemskie w polskie œrodowisko szkolne.

Przygotowanie szko³y — a wiêc przede wszystkim poinformowanie
wszystkich uczestników ¿ycia szkolnego o przybyciu dzieci cudzoziemskich,
ich prawach, obowi¹zkach i specyficznych potrzebach. Dzia³ania w tej dziedzi-
nie mog¹ obejmowaæ:
• Przygotowanie pracowników — przedstawienie im sytuacji prawnej, spo-

³ecznej i emocjonalnej cudzoziemskich uczniów. Im wiêcej personel szko³y
wie o sytuacji dzieci cudzoziemskich, tym lepiej uk³adaj¹ siê póŸniej relacje.

• Wyznaczenie osób odpowiedzialnych za pomoc grupie dzieci cudzoziem-
skich — chodzi o wyznaczenie nauczycieli, którzy bêd¹ czuwaæ nad dzieæ-
mi, do których dzieci bêd¹ mog³y siê zwróciæ o pomoc. Wyznaczenie jed-
nej osoby „do spraw dzieci cudzoziemskich” w praktyce nie zdaje egzami-
nu. Osoby odpowiedzialne maj¹ czuwaæ, by potrzeby dzieci by³y zaspoko-
jone, ich zadaniem nie mo¿e byæ jednak samodzielne zaspokojenie tych
potrzeb! Pomoc dzieciom cudzoziemskim powinna byæ zadaniem dla
wszystkich: nauczycieli, psychologa i pedagoga szkolnego, w razie potrze-
by — szkolnej pielêgniarki, a nawet woŸnych.

• Zatrudnienie „poœrednika kulturowego” — osoby, która zna kulturê
i jêzyk kraju pochodzenia dzieci. „Poœrednik” mo¿e pracowaæ w œwietlicy,
bibliotece, uczyæ — jeœli ma takie kwalifikacje, albo przychodziæ regularnie
na „miêdzykulturowe konsultacje”. Wa¿ne, ¿eby dzieci cudzoziemskie
mog³y skorzystaæ z jego pomocy w komunikowaniu swoich potrzeb i prob-
lemów, gdy z jêzykowych albo kulturowych powodów nie mog¹ same ich
wyraziæ. Obecnoœæ takiej osoby jest niezwykle wa¿na dla grona pedago-
gicznego — nauczyciele te¿ korzystaj¹ z jego pomocy, aby lepiej zrozu-
mieæ swoich uczniów i lepiej móc z nimi pracowaæ.

• Przygotowanie polskich dzieci — korzystne efekty w wielu polskich szko-
³ach przynios³a rozmowa z dzieæmi przed przyjêciem uczniów cudzoziem-
skich. Poznanie sytuacji w kraju pochodzenia dzieci-uchodŸców pozwala
dzieciom polskim i cudzoziemskim lepiej siê zrozumieæ.

• Przygotowanie rodziców-Polaków. Postawy dzieci wobec cudzoziemskich
uczniów z regu³y s¹ odzwierciedleniem postaw ich rodziców wobec cudzo-
ziemców. Warto porozmawiaæ z polskimi rodzicami, apeluj¹c o ich pomoc
w tworzeniu w szkole atmosfery ¿yczliwej dla cudzoziemskich dzieci. Nie-
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które szko³y t³umacz¹ rodzicom korzyœci prowadzenia edukacji w wielo-
kulturowym œrodowisku: kolega z innego kraju to dla wielu dzieci praktycz-
na nauka tolerancji, wiedzy o innych kulturach, religiach, krajach. Jak to
okreœla dyrektor jednej z warszawskich szkó³: „uchodŸcy to chodz¹ca
pomoc naukowa”. W czasach, gdy wielu Polaków decyduje siê na ¿ycie za
granic¹, kontakt z dzieckiem z innej kultury jest dla polskich dzieci cenn¹
lekcj¹ szacunku dla innych. To bardzo praktyczna umiejêtnoœæ, która w dzi-
siejszym œwiecie jest wrêcz niezbêdna.
Przygotowanie dzieci cudzoziemskich — to wszelkie dzia³ania, które

pomog¹ dziecku jak najszybciej korzystaæ z propozycji edukacyjnej przedsta-
wianej innym dzieciom. Powinno ono obejmowaæ:
• Lekcje jêzyka polskiego. Pierwszym krokiem w pracy z dzieckiem powinno

byæ zadbanie, aby jak najszybciej opanowa³o jêzyk polski. Dwie godziny
tygodniowo, czyli prawnie przewidziane minimum, to o wiele za ma³o. Na-
uka powinna byæ tak intensywna, jak to tylko mo¿liwe — im szybciej dziec-
ko zacznie rozumieæ, co siê wokó³ niego dzieje, tym szybciej zacznie ucze-
stniczyæ w zajêciach. Szko³a mo¿e ubiegaæ siê w gminie o dodatkowe œrod-
ki na zwiêkszenie liczby lekcji jêzyka polskiego dla dzieci cudzoziemskich.
Jeœli sytuacja finansowa gminy nie pozwala na ich finansowanie, warto
poszukaæ innych mo¿liwoœci — organizacji pozarz¹dowych, wolontariu-
szy, finansowania z Unii Europejskich czy innych form wsparcia finansowe-
go, z których szko³y mog¹ korzystaæ. Takie mo¿liwoœci istniej¹!
Edukacjê miêdzykulturow¹ — dzieci cudzoziemskie, czêsto tak samo, jak

dzieci polskie, nie radz¹ sobie z konfliktami czy sporami wynik³ymi z ró¿nic
kulturowych. Dla dzieci cudzoziemskich wszystko jest obce: i szko³a, i nowi
koledzy, ale te¿ droga do szko³y, relacje miêdzy p³ciami, sposób funkcjonowa-
nia w nowym kraju ich rodziny. Warsztaty, które pomog¹ odnaleŸæ siê dziecku
w nowym œrodowisku, pomog¹ mu lepiej funkcjonowaæ w szkole. Najlepszym
pomys³em jest prowadzenie regularnej edukacji miêdzykulturowej w szkole
dla wszystkich dzieci: i polskich, i cudzoziemskich.
• Pracê z rodzicami dzieci cudzoziemskich — nie wszyscy rodzice bêd¹

gotowi wspó³pracowaæ ze szko³¹. Trudno. Warto nawi¹zaæ kontakt z rodzi-
cami, którzy s¹ na to gotowi. Niektóre szko³y prowadz¹ na przyk³ad wywia-
dówki w oœrodkach dla uchodŸców, gdzie maj¹ kontakt z rodzicami, którzy
niechêtnie przychodz¹ do szko³y. Niektóre — prowadz¹ wywiadówki
w szkole, zapraszaj¹c na nie t³umacza.
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• Trzeba stworzyæ dzieciom szansê na sukces! Odnalezienie siê w obcym
œrodowisku szkolnym jest pocz¹tkowo trudne. Tym trudniejsze, im dziecko
jest starsze. Bardzo dobre efekty przynosi wysi³ek szko³y, aby pozwoliæ
dzieciom-uchodŸcom pokazaæ siê innym uczniom z mocnej strony, zab³ys-
n¹æ w szkolnym œrodowisku. Chodzi o to, aby cudzoziemskie dziecko nie
czu³o siê bezustannie s³absze, lecz by mog³o zaprezentowaæ swoje unikal-
ne umiejêtnoœci. W przypadku niektórych dzieci dobre efekty przyniesie
powierzenie im zadania zaprezentowania swojego kraju w czasie szkolne-
go wydarzenia — przygotowanie wystawy o swoim kraju, zaprezentowa-
nia tañca czy muzyki. W przypadku innych — anga¿owanie dziecka w takie
dzia³ania, w których odnosi sukcesy, na przyk³ad sportowe. Sukcesy moty-
wuj¹ — tak¿e dzieci cudzoziemskie. Tajemnica tkwi w tym, by daæ dziecku
cudzoziemskiemu mo¿liwoœæ odniesienia takiego sukcesu. Szczególnie
wtedy, gdy nie mówi jeszcze dobrze po polsku.
Doœwiadczenia szkó³ pokazuj¹ te¿, ¿e s¹ postawy czy zachowania, które

w pracy z dzieæmi cudzoziemskimi nie pomagaj¹:
• oczekiwanie, ¿e dziecko cudzoziemskie bêdzie sobie od razu radziæ tak,

jak polskie;
• przekonanie, ¿e dziecko wszystko rozumie, a tylko udaje, ¿e nie rozumie;
• zg³aszanie pretensji do dziecka o brak kontaktu z rodzicami.

Dla dziecka, które nie rozumie jêzyka polskiego, spokojne siedzenie w ³aw-
ce przez piêæ czy szeœæ godzin lekcyjnych to tortura. Doros³y cz³owiek tego by
nie wytrzyma³. Nie ma wiêc sensu oczekiwaæ takiego zachowania od dziecka
i denerwowaæ siê, gdy nie spe³nia tych oczekiwañ. Nie ma te¿ sensu winiæ
dziecka za to, ¿e jest i przysparza szkole trudnoœci. Czasem, najwa¿niejsz¹ na-
uk¹ dla dziecka cudzoziemskiego bêdzie w³aœnie to, jak jest w polskiej szkole
traktowane — jest bardzo prawdopodobne, ¿e po raz pierwszy w ¿yciu sta³o
siê uczniem. Pierwszy raz doœwiadcza szkolnej rutyny i wymagañ. Ca³kiem
mo¿liwe, ¿e nauczyciele i koledzy z klasy to pierwsze osoby w jego czy jej
¿yciu, które nie doœwiadczy³y przemocy i wojny. Nauka pokojowych relacji miê-
dzy ludŸmi mo¿e byæ najwa¿niejsz¹ lekcj¹, któr¹ dziecko w polskiej szkole do-
staje. Dlatego wa¿ne, ¿eby by³o traktowane z szacunkiem — doœwiadczenie
w polskiej szkole mo¿e zawa¿yæ na jego dalszym ¿yciu.
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Co jeszcze warto wiedzieæ?

Kontakty miêdzy ludŸmi ró¿nych kultur s¹ trudne i wymagaj¹ pewnej ela-
stycznoœci. Praktyka pokazuje, ¿e choæ od dzieci cudzoziemskich nale¿y wyma-
gaæ przestrzegania regu³ funkcjonuj¹cych w polskiej szkole, pewne regu³y z ich
powodu bêdzie trzeba zmieniæ — poniewa¿ w warunkach miêdzykulturowych
po prostu nie bêd¹ pomagaæ w szkolnej pracy. Czêst¹ przyczyn¹ szkolnych kon-
fliktów bywaj¹ sprawy zwi¹zane z ró¿nicami kulturowymi, zw³aszcza w sferze
obyczajowoœci.

Dzieci cudzoziemskie, które ubiegaj¹ siê w naszym kraju o status uchodŸcy
z regu³y pochodz¹ ze spo³ecznoœci bardziej konserwatywnych, wyznaj¹cych
inn¹ religiê. Czêste przyczyny konfliktów czy napiêæ szkolnych wynik³ych
z ró¿nic religijnych i kulturowych s¹ nastêpuj¹ce:
• Dziewczynki odmawiaj¹ æwiczenia w strojach na WF. Nie chc¹ siê przebie-

raæ. Nie chc¹ æwiczyæ w obecnoœci ch³opców.
Co robiæ? Pozwoliæ im æwiczyæ w ubraniu lub w dresach. Poszukaæ roz-
wi¹zania wspólnie z rodzicami dzieci.

• Ch³opcy chodz¹ po szkole w czapkach, których nie zdejmuj¹ tak¿e w czasie
lekcji.
Co robiæ? Nic. Zaakceptowanie czapek z regu³y powoduje, ¿e ch³opcy sami
je zdejmuj¹. W niektórych kulturach wypada mieæ g³owê zakryt¹ (kobiety
nosz¹ chusty, mê¿czyŸni czapki czy turbany). Czêsto noszenie nakrycia g³o-
wy jest dla ch³opców sposobem zamanifestowania odrêbnej to¿samoœci.
Jeœli ich innoœæ zostanie zaakceptowana, manifestacja przestanie byæ po-
trzebna.

• Dziewczynki nie chc¹ siadaæ z ch³opcami i odwrotnie.
Co robiæ? Daæ dzieciom mo¿liwoœæ wyboru miejsca lub posadziæ je w spo-
sób, który akceptuj¹. W wielu kulturach bliski kontakt dziewcz¹t i ch³op-
ców, nawet w m³odym wieku, jest niemile widziany czy wrêcz kulturowo
zakazany.

• Dziewczynki staraj¹ siê nie byæ w szkole lepsze od ch³opców ze swojej gru-
py narodowoœciowej.
Co zrobiæ? Daæ dziewczynkom mo¿liwoœæ zaprezentowania swojej wiedzy
i mo¿liwoœci w sposób, który nie stawia ich w pozycji konfrontacji z ch³op-
cami. W niektórych kulturach rol¹ kobiety jest byæ s³absz¹ od mê¿czyzny,
czy mu podleg³¹. Dziewczynki bêd¹ czu³y siê zak³opotane, wiedz¹c coœ
lepiej od ch³opców, i nie bêd¹ chcia³y demonstrowaæ swojej wiedzy.
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• Przynoszenie do szko³y no¿y.
W niektórych kulturach nó¿ jest nieod³¹cznym atrybutem mê¿czyzny.
Nastoletni ch³opcy pojawiaj¹ siê czasem w polskich szko³ach z no¿em i nie
robi¹ tego w z³ych zamiarach. Chc¹ pokazaæ, ¿e w swojej kulturze s¹ ju¿
doroœli.
To jest jednak punkt, gdzie akceptacja dla ró¿nic kulturowych powinna siê
— w mojej ocenie — skoñczyæ. Szko³a powinna staraæ siê zaakceptowaæ
wszelkie ró¿nice kulturowe, a szczególnie potrzeby swoich uczniów, i nie
warto o to „kruszyæ kopii”. Jednoczeœnie, musi wytyczaæ jasne granice, któ-
re powinni znaæ i uczniowie, i rodzice. Cokolwiek, co narusza bezpieczeñ-
stwo lub poczucie bezpieczeñstwa innych, nie powinno byæ w szkole
dopuszczalne.

Przydatne linki

Organizacje pozarz¹dowe wspieraj¹ce szko³y i dzieci cudzoziemskie

Zanim jeszcze w polskich szko³ach pojawi³y siê znaczne grupy cudzoziem-
ców, wsparciem edukacji cudzoziemców i edukacj¹ o cudzoziemcach zajmo-
wa³y siê w Polsce organizacje pozarz¹dowe. Oferuj¹ one zarówno przygotowa-
nych trenerów, którzy prowadz¹ zajêcia z zakresu wielokulturowoœci, praw
cz³owieka, ochrony uchodŸców, ale tak¿e materia³y edukacyjne, internetowe
zasoby wiedzy czy publikacje albo szkolenia dla nauczycieli. W ostatnich latach
liczba podobnych inicjatyw znacznie wzros³a, tak¿e z powodu dostêpnych
œrodków na prowadzenie takich dzia³añ z funduszy europejskich.

Wybrane inicjatywy:
• Centrum Pomocy UchodŸcom Polskiej Akcji Humanitarnej www.uchodzcy-

doszkoly.pl — organizacja prowadzi szeroki program wsparcia dla cudzo-
ziemców, zabiega te¿ o edukacjê dzieci uchodŸców oraz dzieci ubiega-
j¹cych siê o status uchodŸcy. Wymieniony portal jest cennym Ÿród³em in-
formacji o uchodŸcach dla nauczycieli i szkó³, które goszcz¹ dzieci cudzo-
ziemskie. Zawiera informacje prawne i praktyczne porady, jak pracowaæ
z dzieckiem uchodŸczym w klasie.

• Edukacja Humanitarna Polskiej Akcji Humanitarnej www.pah.org.pl —
dzia³ PAH zajmuj¹cy siê wspieraniem szkó³, edukacji miêdzykulturowej
i globalnej.
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• Fundacja Edukacji Miêdzykulturowej — www.miedzykulturowa.org.pl —
organizacja prowadzi lekcje i warsztaty na temat miêdzykulturowoœci, tak-
¿e dla ma³ych dzieci (w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym).

• Fundacja Kultury Chrzeœcijañskiej ZNAK — portal www.tolerancja.pl — za-
wiera wiele praktycznych pomocy naukowych i materia³ów dydaktycznych
dla nauczycieli.

• Polskie Forum Migracyjne — www.forummigracyjne.org — organizacja
zorientowana na dzia³ania informacyjne i szkoleniowe, na stronie oferuje
nauczycielom informacje prawne i praktyczne, publikacje i kontakty, które
mog¹ byæ pomocne w pracy z wielokulturow¹ klas¹. Prowadzi te¿ interne-
towe poradnictwo w sprawach dotycz¹cych cudzoziemców w Polsce.

• Polskie Stowarzyszenie Coachingu i Rozwoju — www.cudzoziemcywszko-
le.org.pl — organizacja przygotowa³a pakiet materia³ów dydaktycznych do
nauki jêzyka polskiego dla cudzoziemców, prowadzi te¿ szkolenia i war-
sztaty dla nauczycieli dotycz¹ce pracy w miêdzykulturowym œrodowisku.

• Stowarzyszenie „Jeden Œwiat” — www.jedenswiat.org.pl; organizacja pro-
wadzi zajêcia na temat uchodŸców i wielokulturowoœci, g³ównie w woje-
wództwie wielkopolskim. Prowadzi te¿ tzw. workcampy, letnie obozy dla
wolontariuszy, którzy robi¹ coœ potrzebnego dla innych. W Polsce Stowa-
rzyszenie regularnie organizuje workcampy w oœrodkach dla cudzoziem-
ców ubiegaj¹cych siê o status uchodŸcy, pracuj¹c z dzieæmi.

• Stowarzyszenie Villa Decjusza — www.villa.org.pl — organizacja regular-
nie organizuje dzia³ania zwi¹zane z promocj¹ tolerancji i wielokulturowoœ-
ci, w tym szkolenia i kursy, tak¿e dla nauczycieli.

• Vox Humana — www.voxhumana.org.pl — stowarzyszenie zajmuje siê
przede wszystkim prze³amywaniem stereotypów i promocj¹ wiedzy na
temat islamu. Prowadzi szkolenia dla nauczycieli oraz wydaje publikacje
dotycz¹ce obecnoœci muzu³manów i innych grup cudzoziemców w Polsce.

Kilka s³ów o finansach

Objêcie w³aœciw¹ opiek¹ dzieci cudzoziemskich kosztuje — nie ma co do
tego w¹tpliwoœci. Potrzebny jest dodatkowy czas nauczycieli, ¿eby nauczyæ je
jêzyka polskiego i wdro¿yæ w polski system szkolny. Kwestia finansowania
szkó³ w ogóle budzi w œrodowisku szkolnym wiele dyskusji i kontrowersji. Jak
pokazuj¹ doœwiadczenia niektórych szkó³ i grona organizacji pozarz¹dowych,
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jest mo¿liwe rozwi¹zanie ró¿nych trudnoœci finansowych zwi¹zanych z eduka-
cj¹, choæ wymaga to zaanga¿owania i nak³adu pracy szko³y.

W Polsce pojawia siê coraz wiêcej mo¿liwoœci finansowania szkó³: g³ównie
wymianê m³odzie¿y, ale tak¿e na wyposa¿enie, organizacjê imprez sportowych
i kulturalnych, kó³ka zainteresowañ, dodatkowe zajêcia, pokrycie ró¿nego rodzaju
innych kosztów. S¹ programy finansowe (granty, dotacje), o które szko³a mo¿e wy-
stêpowaæ samodzielnie. S¹ takie, w których mo¿e uczestniczyæ jako partner. Atu-
tem tego rozwi¹zania jest podzia³ obowi¹zków — czêsto organizacja pozarz¹do-
wa jest w stanie odci¹¿yæ szko³ê z czêœci pracy logistycznej zwi¹zanej z uzyska-
niem dotacji i realizacji wspólnego projektu. S¹ wreszcie inne programy, o które
mo¿e wyst¹piæ gmina, ale to szko³a odczuje z nich korzyœci — na przyk³ad uzyska-
nie przez gminê œrodków na wsparcie socjalne dla rodzin zagro¿onych wyklucze-
niem spo³ecznym, do których czêœæ cudzoziemskich uczniów nale¿y.

Oto kilka Ÿróde³ informacji o tego rodzaju grantach — jest to jedynie wska-
zówka do w³asnych poszukiwañ. Programów i grantów jest du¿o. Praktycznie
ka¿da szko³a mo¿e znaleŸæ Ÿród³o finansowania dla realizacji potrzeb zwi¹za-
nych z obecnoœci¹ uczniów cudzoziemskich.
• http://www.projektyedukacyjne.pl/

Serwis internetowy o projektach dla edukacji w Polsce. Na stronie mo¿na
znaleŸæ informacje o dotacjach dostêpnych dla szkó³ z wielu ró¿nych Ÿróde³.

• http://www.euroliniaplus.pl/
Przewodnik po funduszach dostêpnych z Unii Europejskiej.

• www.ngo.pl
Portal adresowany do organizacji pozarz¹dowych — zawiera jednak infor-
macje o grantach i dotacjach dostêpnych na projekty edukacyjne.

• www.funduszestrukturalne.gov.pl
Rz¹dowy portal zawiera informacje o unijnych funduszach strukturalnych.

• www.doceo.pl
Oœwiatowy serwis informacyjny — tak¿e o dotacjach i grantach dla szkó³.

• http://www.partnerstwa.boris.org.pl
Serwis organizacji pozarz¹dowej BORIS, która wspiera sektor organizacji
pozarz¹dowych — m.in. na temat mo¿liwoœci finansowania projektów reali-
zowanych przez organizacje pozarz¹dowe w partnerstwie ze szko³ami.

• www.mazovia.eu
Portal dotycz¹cy unijnego programu finansowego Kapita³ Ludzki. W regu-
larnie og³aszanych konkursach s¹ propozycje dotycz¹ce edukacji, skiero-
wane do lokalnej administracji, szkó³ i organizacji pozarz¹dowych.
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S³ownik (pojêcia i terminy zwi¹zane z uchodŸcami)

Azyl — z ³aciny schronienie. S³owo ma nieco inne znaczenie w jêzyku polskim
ni¿ w innych jêzykach. W polskim prawie s³owo „azyl” oznacza ochronê
udzielan¹ cudzoziemcowi ze wzglêdu na wa¿ny interes pañstwa. Azylu
mo¿na wiêc w Polsce udzieliæ cudzoziemcowi potrzebuj¹cemu ochrony,
gdy jest to korzystne dla Polski — jest to suwerenna decyzja Polski, nie-
zale¿na od miêdzynarodowych porozumieñ czy konwencji. W innych jêzy-
kach s³owo azyl jest równoznaczne ze sformu³owaniem „status uchodŸcy”
— oznacza ochronê udzielon¹ cudzoziemcowi w oparciu o zobowi¹zania
wynikaj¹ce z prawa miêdzynarodowego.

Bezpañstwowiec — osoba, która nie jest uznawana za obywatela przez ¿adne
pañstwo na mocy funkcjonuj¹cego w tym pañstwie prawa. Przyczyny nie-
posiadania obywatelstwa mog¹ byæ bardzo ró¿ne: w historii zdarza³y siê
przypadki pozbawienia obywatelstwa ca³ych grup ludzi. Bezpañstwowoœæ
mo¿e byæ efektem migracji, zmian granic albo rozpadu pañstw, niedo-
pe³nienia formalnoœci wymaganych nastêpnie przez nowe w³adze, które
prowadzi³y do odzyskania obywatelstwa czy uzyskania obywatelstwa no-
wo powsta³ego kraju. Zjawisku bezpañstwowoœci przeciwdzia³aj¹ miêdzy-
narodowe konwencje, m.in. Konwencja o bezpañstwowcach z 1954 r.

Dublin II — regulacja Unii Europejskiej reguluj¹ca odpowiedzialnoœæ pañstwa
UE odpowiedzialnego za rozpatrzenie danego wniosku o status uchodŸcy.
Co do zasady, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o status jest to
pañstwo, do którego cudzoziemiec przyjecha³ jako pierwszego kraju UE.
Regulacja przewiduje szereg wyj¹tków — np. przejêcie odpowiedzialnoœci
przez pañstwo, które wystawi³o cudzoziemcowi wizê, albo pañstwo,
w którym ¿yje ju¿ bliska rodzina cudzoziemca ubiegaj¹cego siê o status.

Eurodac — europejski system gromadzenia danych o to¿samoœci cudzoziem-
ców, m.in. tych, którzy sk³adaj¹ wnioski o status uchodŸcy. W systemie tym
zbierane s¹ odciski palców.

IDP — angielski skrót oznaczaj¹cy osoby przesiedlone w ramach w³asnych kra-
jów. Bardzo czêsto „przesiedleñcy wewnêtrzni’” uciekaj¹ ze swoich do-
mów z takich samych przyczyn i w takich samych okolicznoœciach, jak
uchodŸcy. Warunkiem uznania osoby za uchodŸcê jest jednak fakt przekro-
czenia granicy miêdzypañstwowej. Jeœli ktoœ tej granicy nie przekroczy,
nadal podlega jurysdykcji w³asnego pañstwa. Problem IDP jest obecnie jed-
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n¹ z bardziej pal¹cych kwestii w dziedzinie ochrony ludzi przeœladowanych
— choæ ONZ tworzy systemy wsparcia dla tej grupy ludzi, wielu z nich
wci¹¿ nie otrzymuje adekwatnej pomocy.

Integracja (uchodŸców) — termin oznacza proces budowania wiêzi miêdzy
uchodŸc¹ a goszcz¹cym go spo³eczeñstwem. Integracja polega na w³¹cze-
niu uchodŸcy w ¿ycie spo³eczne danego pañstwa na wielu p³aszczyznach:
opanowanie przez cudzoziemca lokalnego jêzyka, wejœcie na rynek pracy,
podjêcie edukacji, znalezienie mieszkania, a tak¿e w³¹czenie siê w ¿ycie
kulturalne lokalnej spo³ecznoœci.

Konwencja Genewska — Konwencja ONZ dotycz¹ca statusu uchodŸcy. Przyjê-
ta w 1951 r. stanowi podstawê miêdzynarodowego systemu prawnego och-
rony uchodŸców.

Non-refoulement — francuski termin u¿yty w Konwencji Genewskiej oznacza-
j¹cy podstawow¹ zasadê ochrony uchodŸców — zakaz odsy³ania ludzi do
krajów, w których ich bezpieczeñstwo by³oby zagro¿one.

Ochrona uzupe³niaj¹ca — definicja uchodŸcy zawarta w Konwencji Genew-
skiej jest bardzo restrykcyjna. Tymczasem s¹ ludzie, którzy nie spe³niaj¹ jej
wymogów, a mimo to wymagaj¹ ochrony, gdy¿ ich powrót do krajów
pochodzenia nara¿a³by ich na niebezpieczeñstwo. „Ochrona uzupe³nia-
j¹ca” to forma ochrony prawnej ludzi w takiej w³aœnie sytuacji. W ka¿dym
pañstwie cudzoziemcom o tym statusie przys³uguj¹ nieco inne prawa —
od statusu uchodŸcy ró¿ni siê ona przede wszystkim tym, ¿e cudzoziemcy
nie uzyskuj¹ Genewskiego Dokumentu Podró¿y. Nie mog¹ wiêc swobodnie
przekraczaæ granic miêdzypañstwowych.

Oœrodek dla uchodŸców — faktyczne miejsce zamieszkania osób ubiegaj¹cych
siê dopiero o status uchodŸcy. Pobyt w oœrodku nie jest przymusowy —
jest to forma wsparcia socjalnego dla cudzoziemców, obejmuj¹ca bezp³at-
ne zakwaterowanie, wy¿ywienie i podstawow¹ pomoc medyczn¹

Paszport Genewski — tak potocznie nazywany jest „Genewski Dokument Po-
dró¿y”, czyli dokument to¿samoœci wydawany przez pañstwa uznanym
uchodŸcom. Jest to dokument uprawniaj¹cy do przekraczania granic miê-
dzypañstwowych na równi z paszportem.

Program integracyjny — w Polsce funkcjonuje system wsparcia uchodŸców
w pierwszym roku ich funkcjonowania w kraju. Przez ten czas uchodŸca
otrzymuje wsparcie finansowe i socjalne, które ma mu pomóc uzyskaæ
samodzielnoœæ i finansow¹ samowystarczalnoœæ.
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Protokó³ Nowojorski — protokó³ do Konwencji Genewskiej, który sprawi³, ¿e
zapisy Konwencji straci³y charakter lokalny, ograniczony do kontekstu po-
wojennego, a sta³y siê uniwersalne, umo¿liwiaj¹c ochronê ludzi ubiega-
j¹cych siê o status uchodŸcy niezale¿nie od miejsca i czasu.

Przeœladowanie — systematyczne naruszanie praw cz³owieka; stanowi pod-
stawê do udzielenia danej osoby ochrony miêdzynarodowej.

PTSD — post traumatic stress disorder — syndrom stresu pourazowego — silna
reakcja psychologiczna na traumatyczne prze¿ycia doœwiadczone w prze-
sz³oœci, która wp³ywa na sposób funkcjonowania cz³owieka.

Status tolerowany — trzecia forma ochrony cudzoziemców w Polsce, o naj-
mniejszym zakresie udzielanej pomocy (na przyk³ad, cudzoziemcy o tym
statusie nie maj¹ w Polsce prawa do pomocy integracyjnej przewidzianej
dla innych osób objêtych ochron¹). Status tolerowany udziela siê te¿ cu-
dzoziemcom, którzy nie wymagaj¹ ochrony, natomiast ich odes³anie do
krajów pochodzenia nie jest mo¿liwe z powodów technicznych — na przy-
k³ad, gdy kraj pochodzenia odmawia przyjêcia takiej osoby.

Status uchodŸcy — to forma uregulowania sytuacji prawnej uchodŸcy w pañ-
stwie goszcz¹cym. Status uchodŸcy przyznawany jest cudzoziemcom, któ-
rzy spe³niaj¹ warunki definicji uchodŸcy zawarte w Konwencji Genewskiej
z 1951 r. Z uzyskaniem statusu uchodŸcy wi¹¿e siê przyznanie cudzoziem-
cowi szeregu praw: prawa do pobytu na terytorium danego pañstwa,
okreœlonych lokalnymi przepisami praw w dziedzinie dostêpu do rynku
pracy, edukacji, pomocy socjalnej i innych dziedzin ¿ycia spo³ecznego.

UchodŸca — osoba, która na skutek uzasadnionej obawy przed przeœladowa-
niem z powodu swojej rasy, religii, narodowoœci, przynale¿noœci do okreœ-
lonej grupy spo³ecznej lub z powodu przekonañ politycznych przebywa
poza granicami pañstwa, którego jest obywatelem i nie mo¿e lub nie chce
z powodu tych obaw korzystaæ z ochrony tego pañstwa. Tak¹ definicjê
uchodŸcy podaje Konwencja Genewska o statusie uchodŸcy z 1951 r., poda-
j¹c dodatkowo szereg uœciœleñ. UchodŸc¹ mo¿e wiêc byæ wy³¹cznie osoba
cywilna. Nie mo¿e byæ uchodŸc¹ osoba, która wystêpuje przeciwko poko-
jowi — na przyk³ad, terrorysta.
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Islam

Kim s¹ muzu³manie?

Muzu³manie to wyznawcy islamu, trzeciej, po judaizmie i chrzeœcijañstwie,
monoteistycznej religii. S³owo „islam” znaczy po arabsku „poddanie siê Bogu”.
Muzu³manów jest na œwiecie ok. 1,2 miliarda, mieszkaj¹ w bardzo wielu kra-
jach na wszystkich kontynentach.

Islam narodzi³ siê na terenie Azji Mniejszej, w Mekce, na terenie dzisiejszej
Arabii Saudyjskiej, w VII wielu naszej ery. Jest to wiêc najm³odsza z trzech mo-
noteistycznych religii. Twórc¹ islamu by³ Mahomet, który urodzi³ siê ok. 570 r.
w Mekce. Ojciec Mahometa zmar³ przed narodzeniem syna, a matka, gdy mia³
zaledwie szeœæ lat. Mahomet wychowywa³ siê w rodzinie swego stryja. Gdy do-
rós³, zacz¹³ pracowaæ u bogatej wdowy Chadid¿y jako agent trudni¹cy siê
handlem z Syri¹. Gdy mia³ dwadzieœcia piêæ lat, o¿eni³ siê z ni¹. Chadid¿a by³a
starsza od niego o ok. 15 lat. Ich ma³¿eñstwo by³o bardzo szczêœliwe, mieli kil-
koro dzieci, z których wieku doros³ego do¿y³a jednak tylko jedna córka, Fati-
ma. Mahomet dziêki maj¹tkowi ¿ony zyska³ wysok¹ pozycjê spo³eczn¹. Mia³
te¿ czas na rozmyœlania i co roku spêdza³ na nich miesi¹c na górze Hira, nie-
daleko Mekki. Tam w³aœnie pewnej nocy, w 610 roku, we œnie nawiedzi³ Maho-
meta archanio³ Gabriel i objawi³ mu pierwszy fragment Koranu, œwiêtej ksiêgi
muzu³manów. Gabriel na rozkaz Boga nawiedza³ Mahometa jeszcze wielokrot-
nie, a¿ do samej œmierci Proroka w 632 r. i w ten sposób objawi³ mu, fragment
po fragmencie, ca³y Koran. Mahomet pocz¹tkowo by³ zaniepokojony tymi ob-
jawieniami, obawia³ siê nawet, czy nie jest opêtany, ale w koñcu uwierzy³
w swoj¹ misjê i zacz¹³ nauczaæ nowej religii. Nakaz jej g³oszenia otrzyma³
zreszt¹ od archanio³a Gabriela. Pierwszymi osobami, które da³y wiarê jego
objawieniom, by³y ¿ona Chadid¿a, stryj Abu Talib, jego syn Ali i niewolnik Zajd,
któremu Mahomet darowa³ wolnoœæ. Wtedy Mahomet zacz¹³ nawracaæ na
islam mieszkañców Mekki. Nowa religia szybko zdobywa³a wyznawców, zaczê-
to mówiæ o niej w ca³ej Arabii.
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Mekkañczycy w wiêkszoœci byli politeistami, czyli, jak byœmy dziœ powiedzie-
li, poganami, i dopóki Mahomet nie potêpia³ ich bóstw, dopóty odnosili siê do
nowej religii tolerancyjnie. Ale gdy Mahomet zacz¹³ nastawaæ, by wyrzekli siê
swoich bogów oraz by bogaci dzielili siê swoim bogactwem z biednymi (to jeden
z filarów islamu), a tak¿e otwarcie g³osi³, ¿e ludzie s¹ równi wobec Boga, dosz³o
do konfliktu. Sytuacja sta³a siê dla muzu³manów na tyle niebezpieczna, ¿e Maho-
met uda³ siê w poszukiwaniu schronienia dla siebie i swoich zwolenników do
Jasribu (obecnie Medyna). Tam sytuacja spo³eczno-polityczna by³a inna ni¿
w Mekce — istnia³a w³adza centralna, mieszka³o tam te¿ stosunkowo du¿o wy-
znawców religii monoteistycznych — chrzeœcijan i ¿ydów. Mahomet uzyska³ od
w³adz Medyny gwarancje bezpieczeñstwa dla wyznawców nowej religii, po
czym wróci³ do Mekki i nakaza³ swoim zwolennikom udaæ siê do Medyny.

Mahomet nie do razu wyruszy³ do Medyny, zrobi³ to dopiero wtedy, gdy
w kolejnym objawieniu Bóg mu na to pozwoli³. By³o to w roku 622. Ten rok
uznawany jest za pocz¹tek ery muzu³mañskiej — wed³ug muzu³mañskiego
kalendarza jest to rok pierwszy. Jak wiadomo, dla chrzeœcijan pierwszym ro-
kiem nowej ery, punktem, od którego mierzy siê czas, jest rok narodzenia
Chrystusa. Kalendarz muzu³mañski ró¿ni siê od u¿ywanego w znacz¹cej czêœci
œwiata, czyli kalendarza gregoriañskiego. Rok muzu³mañski sk³ada siê z 12
miesiêcy po 29 lub 30 dni i jest o 11 dni krótszy od u¿ywanego w naszym krêgu
kulturowym. Œwiêta muzu³mañskie w stosunku do naszego kalendarza s¹
ruchome, nie ma te¿ np. miesiêcy zimowych czy letnich, miesi¹ce przesuwaj¹
siê co roku w³aœnie o 11 dni. 28 grudnia 2008 roku dla muzu³manów skoñczy³
siê rok 1429 i nastêpnego dnia rozpocz¹³ siê rok 1430, który skoñczy siê 17
grudnia 2009 r.

W³aœnie w Medynie za³o¿y³ Mahomet pierwsz¹ gminê muzu³mañsk¹,
ummê. Tam te¿ mieszka³ do swojej œmierci w 632 roku. Do ummy nale¿eli
wszyscy, którzy wierzyli w Boga, nale¿eli wiêc do niej równie¿ chrzeœcijanie
i ¿ydzi, jeœli tego chcieli. Wed³ug zasad islamu muzu³manie wierz¹ w tego
samego co ¿ydzi i chrzeœcijanie Boga, tote¿ muzu³manie nie robili ¿adnych
przeszkód wyznawcom religii monoteistycznych w przyjêciu do spo³ecznoœci.
Podstaw¹ przynale¿noœci do ummy by³a bowiem w³aœnie wiara w tego samego
Boga. Zjednoczenie siê wokó³ wiary by³o wówczas ide¹ rewolucyjn¹, gdy¿
w tamtych czasach liczy³a siê przede wszystkim wiêŸ plemienna i klanowa. Dla
porz¹dku dodajmy, ¿e pewne napiêcia na tle religijnym z plemionami ¿ydow-
skimi siê zdarza³y, czêœæ ¿ydów bowiem nie chcia³a uznaæ, ¿e Bóg wybra³ swe-
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go ostatniego proroka spoœród plemienia arabskiego — ¯ydzi uwa¿ali siê za
„naród wybrany”.

Mahomet by³ nie tylko przywódc¹ religijnym, ale równie¿ wojskowym
i politycznym. Prowadzi³ nieustaj¹ce wojny z zewnêtrznymi wrogami, stara³ siê
te¿ zdobyæ jak najwiêcej zwolenników dla nowej religii. By³ zdolnym dowódc¹
— bitwy, jakie stoczy³, by³y w wiêkszoœci wygrane. Uda³o mu siê z czasem pod-
biæ Mekkê i symbolicznie przej¹æ dla islamu Al-Kabê, najwa¿niejsz¹ œwi¹tyniê
w islamie, niszcz¹c znajduj¹ce siê w niej pos¹gi pogañskich bo¿ków, zwi¹zane
z politeistyczn¹ tradycj¹ arabsk¹. Po podbiciu Mekki, nadal mieszka³ w Medy-
nie, ale w ostatnim roku swego ¿ycia odby³ pielgrzymkê do Mekki, ustanawia-
j¹c tym samym ten zwyczaj. Zmar³ u szczytu kariery politycznej i religijnej. Po
jego œmierci spoœród najbardziej zas³u¿onych i bogobojnych wyznawców isla-
mu wybrano przywódcê wspólnoty muzu³mañskiej — kalifa.

Mahomet nawróci³ Arabów na monoteizm i jednoczeœnie by³ twórc¹ pierw-
szego pañstwa ³¹cz¹cego ca³y naród arabski.

Piêæ dogmatów wiary

Co to znaczy byæ muzu³maninem?
Aby nim byæ, trzeba wierzyæ w podstawowe dogmaty islamu, przekazane

ludziom przez Boga za poœrednictwem proroków i wys³anników oraz wykony-
waæ œciœle okreœlone rytualne obowi¹zki. Jako ¿e s³owo „islam” — przypomnij-
my — znaczy po arabsku „poddanie siê Bogu”, powinien to zatem uczyniæ ka¿-
dy muzu³manin.

Podstawowe dogmaty islamu to wiara w:
1) jednego Boga;
2) anio³ów;
3) œwiête ksiêgi — Torê, Ewangelie, Koran;
4) wys³anników i proroków — od Adama po Mahometa;
5) dzieñ S¹du Ostatecznego — a po nim raj i piek³o.

Wiara w jednego Boga

S³owo „Allah” po arabsku znaczy po prostu Bóg. W islamie Bóg ma jeszcze
99 innych piêknych imion, np. Mi³osierny czy Litoœciwy. Wed³ug islamu jest to
ten sam Bóg, który czczony jest w judaizmie i chrzeœcijañstwie, tylko inaczej
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rozumiany. Muzu³manie uwa¿aj¹, ¿e ich rozumienie Boga jest jedynym w³aœci-
wym, a chrzeœcijanie i ¿ydzi nie zrozumieli do koñca lub wypaczyli S³owo Bo¿e.
Jest to, warto zauwa¿yæ, cecha charakterystyczna wszystkich tych trzech religii
— chrzeœcijanie równie¿ uwa¿aj¹, ¿e tylko oni rozumiej¹ Boga we w³aœciwy
sposób, a inne sposoby rozumienia s¹ nieprawdziwe i wypaczone. Podobnie
i ¿ydzi s¹ zdania, ¿e m³odsze religie monoteistyczne interpretuj¹ wiarê w nie-
dopuszczalny sposób.

Wed³ug islamu Bóg jest jeden i jedyny, a zaprzeczanie temu jest najciê¿-
szym grzechem. Ka¿dy muzu³manin powtarza piêæ razy dziennie modlitwê,
której istotne s³owa stanowi¹ potwierdzenie tej prawdy: „Nie ma bóstwa prócz
Boga (arab. Allaha)”. Cz³owiek jest winien Bogu ca³kowite pos³uszeñstwo, jest
jego s³ug¹ — a nie, jak w chrzeœcijañstwie „dzieckiem Bo¿ym” — i musi wyko-
nywaæ jego rozkazy. Bóg wyznaczy³ zasady rz¹dz¹ce œwiatem i nale¿y ich prze-
strzegaæ, cz³owiek nie powinien kierowaæ siê w³asnymi przekonaniami, tylko
staraæ siê spe³niæ wolê Boga. Bóg istnieje poza œwiatem, nie ma ¿adnych okreœ-
lonych cech fizycznych. Inaczej ni¿ mówi o tym Biblia, cz³owiek nie zosta³
stworzony „na obraz i podobieñstwo Bo¿e”. To, co muzu³manie zdecydowanie
i jednoznacznie odrzucaj¹ z chrzeœcijañstwa, to dogmat Trójcy Œwiêtej. Mu-
zu³manie uwa¿aj¹, ¿e dodawanie Bogu towarzyszy jest wielkim grzechem.
W islamie mo¿na siê modliæ tylko bezpoœrednio do Boga; nie mo¿na modliæ
siê, staraj¹c siê o wsparcie u np. Matki Boskiej czy œwiêtych. Islam odrzuca kult
œwiêtych, œwiêtych obrazów czy jakichkolwiek innych osób prócz Boga. Maho-
met zaœ jest dla ludzi wzorem do naœladowania, ale jest tylko cz³owiekiem. Nie
mo¿na siê np. do niego modliæ, czy prosiæ go w modlitwie o „wsparcie”, tak jak
to ma miejsce w chrzeœcijañstwie w stosunku do Matki Boskiej czy œwiêtych.

Anio³owie

Istnienie anio³ów jest zapisane w Koranie. Anio³owie zostali stworzeni
przez Boga ze œwiat³a i s¹ istotami bezcielesnymi. Tak jak ludzie s¹ istotami ro-
zumnymi. Anio³owie pe³ni¹ rozmaite funkcje — w dniu S¹du Ostatecznego
bêd¹ trzymaæ tron Bo¿y, odczytywaæ ksiêgi z zapisanymi w nich ludzkimi
uczynkami i wykonywaæ wyroki Bo¿e. Na ziemi anio³owie wspieraj¹ ludzi
w trudnych sytuacjach i ich chroni¹. Anio³owie przekazuj¹ te¿ ludziom Bo¿e
pos³annictwo.

Prócz anio³ów istniej¹ jeszcze inne duchowe istoty: d¿iny, z³e duchy i upad-
li anio³owie. D¿iny stworzone s¹ z ognia bez dymu. S¹ rozumnymi istotami,

60

Agata Marek, Islam



dziel¹ siê na dobre i z³e, potrafi¹ przybieraæ dowolne formy cielesne, umiej¹
bardzo ciê¿ko pracowaæ. Pomagaj¹ lub dokuczaj¹ ludziom. Idea d¿inów jest
bardzo rozwiniêta w muzu³mañskiej tradycji ludowej.

Jednym z upad³ych anio³ów jest Iblis — odpowiednik szatana. Zosta³ on
wygnany przez Boga z raju za to, ¿e sprzeciwi³ siê Jego woli — nie chcia³ siê
pok³oniæ pierwszemu cz³owiekowi, Adamowi. Kolejnym z³ym czynem szatana
by³o nak³onienie do z³amania rozkazu Boga przez Ewê i Adama, czyli do zje-
dzenia owocu z drzewa zakazanego. Wygnany z raju Iblis wodzi ludzi na poku-
szenie i stara siê ich sk³oniæ do grzechu. Iblis nie jest jedynym szatanem. Jest
ich wiêcej, mieszkaj¹ najczêœciej w takich miejscach jak œmietniki, cmentarze,
rzeŸnie lub ³aŸnie.

Œwiête ksiêgi

To ksiêgi przekazane przez Boga ludziom na drodze objawienia, czyli ksiê-
gi objawione. Muzu³manie uznaj¹ za œwiête: Piêcioksi¹g, czyli Torê (czêsto
uwa¿a siê, ¿e pod t¹ nazw¹ kryje siê ca³y Stary Testament), Psalmy Dawidowe,
Ewangelie i sam Koran. Koran jest jednak uznawany za ksiêgê najdoskonalsz¹,
muzu³manie uwa¿aj¹, ¿e wczeœniejsze ksiêgi zawiera³y b³êdy i zniekszta³cenia
boskiego objawienia. Koran to spisane objawienia Mahometa, których dozna-
wa³ przez 22 lata. Zosta³ spisany w literackim jêzyku arabskim i nie powinien
byæ t³umaczony na inne jêzyki, by t³umaczenie nie wypaczy³o tego, co Bóg
chcia³ przekazaæ Mahometowi. Jednak wspó³czeœnie praktyka jest taka, ¿e
w wielu krajach Koran wydaje siê dwujêzycznie — w jêzyku arabskim i u¿ywa-
nym w danym kraju. Biblii i Tory muzu³manie w³aœciwie nie czytaj¹ i nie maj¹
tych ksi¹g w domu.

Wys³annicy Boga i prorocy

Od zarania ludzkoœci Bóg przysy³a³ ludziom swoich pos³añców. Przeka-
zywali oni ludziom zasady wiary w Boga i ostrzegali ich przed pope³nianiem
grzechów. Muzu³manie uznaj¹ wszystkich proroków uznawanych przez ju-
daizm i chrzeœcijañstwo, tylko inaczej ich przedstawiaj¹. Wys³annik tym ró¿ni
siê od proroka, ¿e przynosi „ksiêgê”, prócz tego, ¿e tak jak prorok g³osi S³owo
Bo¿e. Wys³annikami Boga byli Mahomet, Jezus (po arabsku Isa) i Moj¿esz (po
arabsku Musa).
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Dzieñ S¹du Ostatecznego, raj i piek³o

Œmieræ wed³ug islamu jest czymœ nieuniknionym, ale nie jest koñcem osta-
tecznym. Jest przejœciem do innego ¿ycia. Œmieræ nie jest z³a, jest nawet uwa-
¿ana za zjawisko pozytywne — powrót do Boga. Cz³owiek jest zabierany z zie-
mi przez anio³a œmierci, który oddziela duszê od cia³a i zabiera j¹ do Boga. Jeœli
Bóg wybaczy cz³owiekowi grzechy, dusza wraca do cia³a, jeœli nie, wraz z inny-
mi duszami czeka na mêki piekielne. Zmartwychwstanie nast¹pi dopiero na
koñcu istnienia wszechœwiata. Wtedy ludzie powstan¹ z martwych, by udaæ siê
na S¹d Ostateczny, który jest tak samo nieunikniony jak œmieræ i koniec œwiata.
Ludzie zgromadz¹ siê przed tronem Bo¿ym i bêd¹ zdawaæ Bogu, w obecnoœci
anio³ów i proroków, relacjê ze swych uczynków. Anio³owie otworz¹ ksiêgi
z³ych i dobrych uczynków, w których zapisywali wszystkie ludzkie czyny. Na
boskiej wadze zostanie zwa¿ona dobroæ i sprawiedliwoœæ ka¿dego cz³owieka,
po czym Bóg niezw³ocznie ka¿dego os¹dzi. Ostatnim „egzaminem” bêdzie
most nad piek³em, cienki jak w³os, którym przechodziæ siê bêdzie do raju.
Grzesznicy spadn¹ z niego prosto w ogieñ piekielny, a dobrzy ludzie dotr¹ do
bram raju.

Islam uznaje równie¿ coœ w rodzaju czyœæca — tam znajd¹ siê ludzie, któ-
rych z³e i dobre uczynki siê równowa¿¹. W czyœæcu dusze bêd¹ przebywa³y,
dopóki nie odpokutuj¹ swoich grzechów — wtedy maj¹ szansê dostaæ siê do
nieba.

Raj jest nagrod¹ za dobre uczynki. Przedstawiany jest jako ogród. S¹ w nim
rzeki z najczystsz¹ wod¹, a tak¿e strumienie mleka, miodu i wina, którego spo-
¿ywanie na ziemi by³o zabronione. Ludzie w raju nosz¹ piêknie zdobione szaty,
mog¹ odpoczywaæ na brokatowych dywanach i wyœcie³anych poduszkami
³o¿ach. Us³uguj¹ im hurysy (mê¿czyznom) i piêkni m³odzieñcy (kobietom).

Piek³o to miejsce wiecznej kary dla grzeszników potêpionych na S¹dzie
Ostatecznym. Cech¹ charakterystyczn¹ piek³a jest wszechobecny i trawi¹cy
wszystko ogieñ i ¿ar.

Piêæ filarów wiary

Ka¿dy muzu³manin ma do wype³nienia okreœlone obowi¹zki. S¹ nimi:
1) wyznanie wiary w jednego Boga (szahada);
2) modlitwa (salat);
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3) post (saum);
4) ja³mu¿na (zakat);
5) pielgrzymka do Mekki (had¿d¿).

Wyznanie wiary w jednego Boga (szahada)

Szahada to formu³a, powtarzana w rozmaitych sytuacjach, która jest po-
twierdzeniem dwóch dogmatów wiary: „Nie ma innego bóstwa prócz Boga
(arab. Allaha), a Mahomet jest jego wys³annikiem”. Jej wypowiedzenie w obec-
noœci œwiadków jest warunkiem zostania muzu³maninem.

Modlitwa (salat)

Ka¿dy muzu³manin powinien odmawiaæ modlitwê piêæ razy dziennie
o wyznaczonych porach dnia: przed wschodem s³oñca, w po³udnie, po po³ud-
niu, przed zachodem s³oñca i w nocy. Dok³adna godzina zale¿y od pory roku
i po³o¿enia geograficznego. Dodatkowo w krajach muzu³mañskich o porach
modlitwy przypomina azan, czyli wo³anie muezina z wie¿y minaretu. Modlitwê
mo¿na odmawiaæ wszêdzie, nie trzeba w tym celu koniecznie iœæ do domu
modlitwy czy meczetu. Miejsce modlitwy powinno byæ uprz¹tniête, muzu³ma-
nin modli siê bez butów. Do modlitwy, w czasie której bije pok³ony, muzu³ma-
nin u¿ywa maty lub modlitewnego dywanika. Nie wolno odmawiaæ modlitwy
w miejscach nieczystych, takich jak cmentarz, rzeŸnia, œmietnik czy ³aŸnia.
Przed modlitw¹ nale¿y siê umyæ wod¹ lub piaskiem.

Dla muzu³manów szczególne znaczenie ma modlitwa pi¹tkowa, odmawia-
na w pi¹tek w po³udnie podczas wspólnych, uroczystych mod³ów ca³ej gminy.
Pi¹tek jest dla muzu³manów najwa¿niejszym, œwiêtym dniem tygodnia i jest to
dzieñ wolny od pracy. W islamie kobiety i mê¿czyŸni modl¹ siê osobno, gdy¿
wspólna modlitwa mog³aby odwracaæ uwagê od Boga i kierowaæ j¹ ku ziem-
skim przyjemnoœciom zwi¹zanym z obecnoœci¹ osoby p³ci przeciwnej.

Post (saum)

Post jest jednym z obowi¹zków ka¿dego doros³ego muzu³manina. Post od-
bywa siê w ramadanie, dziewi¹tym miesi¹cu kalendarza arabskiego. Nie wolno
w czasie jego trwania jeœæ ani piæ od wschodu do zachodu s³oñca. Dziêki po-
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stowi w ramadanie cz³owiek oczyszcza siê z grzechów i wystêpków. W poœcie
nie powinni braæ udzia³u ci, którym post móg³by zaszkodziæ, czyli np. kobiety
w ci¹¿y, osoby chore, starsze czy te¿ ma³e dzieci. Dzieci nastoletnie zazwyczaj
bior¹ ju¿ udzia³ w poœcie. Po zachodzie i przed wschodem s³oñca mo¿na jeœæ
i piæ. Post by³ du¿ym wyrzeczeniem, jeœli weŸmiemy pod uwagê pustynny kli-
mat Arabii.

Ja³mu¿na (zakat)

Ja³mu¿na to w³aœciwie podatek na biednych. Zasady obowi¹zkowej ja³mu¿-
ny s¹ zapisane w Koranie i dodatkowo regulowane s¹ przez prawo muzu³mañ-
skie. Ka¿dy muzu³manin, którego na to staæ, powinien oddawaæ czêœæ swoich
dochodów, które przeznacza siê dla biednych, sierot, wdów i wszystkich ludzi
potrzebuj¹cych wsparcia. W czasach wspó³czesnych jest to 2,5% dochodów,
dawniej by³o to 10% plonów. Oprócz obowi¹zkowej ja³mu¿ny muzu³manie mo-
g¹ i czêsto oddaj¹ ja³mu¿nê dobrowoln¹.

Pielgrzymka do Mekki (had¿d¿)

To obowi¹zek, który ka¿dy muzu³manin powinien wype³niæ przynajmniej raz
w ¿yciu, jeœli posiada ku temu odpowiednie warunki (zdrowie i fundusze). Do-
k³adne warunki, jakie musi spe³niæ muzu³manin podczas pielgrzymki do Mekki
okreœlaj¹ przepisy prawa muzu³mañskiego, na przyk³ad: na pielgrzymkê nie
powinny udawaæ siê kobiety, które nie maj¹ prawnego opiekuna. Osoby, które
nie s¹ w stanie osobiœcie odbyæ pielgrzymki, mog¹ wys³aæ kogoœ innego w za-
stêpstwie. Rocznie do Mekki pielgrzymuje oko³o trzech milionów wiernych.
Osoba, która odby³a pielgrzymkê, jest w swojej spo³ecznoœci szczególnie szano-
wana i otrzymuje tytu³ had¿d¿i. Pielgrzymka do Mekki oczyszcza z grzechów.

Islam na œwiecie

Muzu³manie w Europie

Liczbê muzu³manów ¿yj¹cych obecnie na œwiecie szacuje siê na ok. 1,2 mi-
liarda. Dok³adna liczba wyznawców islamu nie jest znana, gdy¿ mieszkaj¹
w wielu krajach, w których nie przeprowadza siê spisów ludnoœci. Muzu³manie
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mówi¹ kilkudziesiêcioma jêzykami. Arabowie to najliczniejsza grupa etniczna
wyznaj¹ca islam — jest ich ok. 230 milionów i prawie wszyscy (bo a¿ 96%)s¹
muzu³manami, pozosta³e 4% to chrzeœcijanie. Kolejn¹, bardzo liczn¹ nacj¹ wy-
znaj¹c¹ islam s¹ Indonezyjczycy — w Indonezji mieszka prawie 210 milionów
muzu³manów. Indonezja jest zreszt¹ najwiêkszym pañstwem muzu³mañskim.
Muzu³manie mieszkaj¹ na wszystkich kontynentach, ale pañstwa z wiêkszoœci¹
ludnoœci muzu³mañskiej le¿¹ przede wszystkim w Azji i Afryce i tam te¿ miesz-
ka wiêksza czêœæ wszystkich ¿yj¹cych dziœ na œwiecie muzu³manów. W Europie
w kilku krajach muzu³manie stanowi¹ wiêkszoœæ: w Albanii, Boœni-Hercegowi-
nie, w Kosowie oraz w Turcji, która le¿y na dwóch kontynentach. Poza tym,
w Europie mieszka ponad 40 milionów muzu³manów — g³ównie na Ba³kanach
(autochtoni) i we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Holandii, W³oszech
i Austrii. Do pañstw Europy Zachodniej muzu³manie przybyli jako obywatele
by³ych pañstw kolonialnych (np. do Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii), jako
imigranci z powodów ekonomicznych lub jako uchodŸcy.

Jêzykiem liturgicznym, czyli jêzykiem modlitwy, dla wszystkich muzu³ma-
nów jest literacki jêzyk arabski. Koran zosta³ objawiony i spisany po arabsku.
Choæ jêzyk Koranu ró¿ni siê nieco od wspó³czesnego literackiego jêzyka arab-
skiego, to w œwiadomoœci muzu³manów jest to ten sam jêzyk. Wed³ug mu-
zu³manów Koran nie powinien byæ t³umaczony na inne jêzyki, w modlitwie
powinien byæ u¿ywany literacki jêzyk arabski. Jednak ze wzglêdu na to, ¿e
wiêkszoœæ muzu³manów nie jest Arabami i na co dzieñ nie u¿ywa tego jêzyka,
Koran wydawany jest dwujêzycznie — obok strony po arabsku jest strona
w jêzyku u¿ywanym w danym kraju.

W codziennym ¿yciu muzu³manie u¿ywaj¹ bardzo wielu jêzyków. Arabowie
w ró¿nych krajach arabskich mówi¹ ró¿nymi dialektami jêzyka arabskiego.
Dialekt to pierwszy jêzyk, którego dziecko arabskie uczy siê w domu. Dialekty
nie maj¹ bardzo czêsto formy pisanej, a tylko mówion¹. Pozostali muzu³manie,
czyli znacz¹ca wiêkszoœæ wyznawców islamu, na co dzieñ u¿ywa swoich etnicz-
nych jêzyków.

Pañstwa z wiêkszoœci¹ muzu³mañsk¹ bardzo ró¿ni¹ siê od siebie, czasem
jedyn¹ wspóln¹ cech¹ jest wyznawana religia. Niektóre z nich s¹ bardzo boga-
te, jak np. Arabia Saudyjska, Katar, Kuwejt czy Emiraty Arabskie, inne bardzo
biedne, np. Etiopia, Somalia czy Sudan. Panuj¹ w nich ró¿ne ustroje polityczne,
od monarchii, przez republikê do pañstwa teokratycznego, czyli takiego,
w którym ¿ycie obywateli jest uregulowane przez prawo religijne — takim
pañstwem jest Iran. W czêœci pañstw z wiêkszoœci¹ islamsk¹ nie ma demokra-
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cji, w niektórych od lat trwaj¹ wojny, jak np. w Czeczenii czy Afganistanie. Jed-
no z pañstw z wiêkszoœci¹ muzu³manów, Turcja, chce wst¹piæ do Unii Europej-
skiej. O przestrzeganiu praw cz³owieka, praw kobiet, praw mniejszoœci rów-
nie¿ niewiele da siê powiedzieæ, co by³oby prawdziwe w odniesieniu do wszy-
stkich pañstw muzu³mañskich, prócz tego, ¿e bardzo czêsto nieprzestrzeganie
tych praw nie ma wiele wspólnego z islamem, lecz z bied¹, z³¹ sytuacj¹ ekono-
miczn¹ czy zacofaniem spo³ecznym.

Muzu³manie w Polsce

Gdy w XIV w. na terenach Królestwa Polskiego i Litwy zaczêli osiedlaæ siê
Tatarzy, mieszka³o tu ju¿ wiele narodów ró¿nych wyznañ: prócz Polaków
i Litwinów, ¿yli tu Ukraiñcy, Bia³orusini, ¯ydzi, Grecy, Ormianie i Niemcy. Osad-
nictwo Tatarów œciœle wi¹¿e siê z podbojami œredniowiecznych Mongo³ów (XIII
w.), gdy¿ to wówczas przybyli oni do Europy Wschodniej w armii Batu-chana.
Wi¹¿e siê te¿ z powstaniem Z³otej Ordy, która by³a pañstwem ogromnym, lecz
niejednolitym politycznie i religijnie. W wyniku walk o w³adzê i wewnêtrznych
sporów przegrani musieli z niej uciekaæ wraz z ca³ymi rodzinami, klanami
i wojskiem. Uciekinierzy ze Z³otej Ordy byli pierwszymi osadnikami tatarskimi
na ziemiach litewskich po³¹czonych uni¹ z Królestwem Polskim. Czêœæ osadni-
ków tatarskich to jeñcy, którzy zostali wziêci do niewoli w czasie wojen Ksi¹¿¹t
Litewskich ze Z³ot¹ Ord¹. Du¿a fala imigracji tatarskiej mia³a miejsce za czasów
panowania ksiêcia Witolda (1392–1439). Wojownicy D¿elal ed Dina, preten-
denta do tronu w Z³otej Ordzie, walczyli u boku ksiêcia Witolda w bitwie pod
Grunwaldem w r. 1410. Po bitwie wielu wojowników osiedli³o siê na ziemiach
litewskich. Wielu Tatarów by³o w³aœnie imigrantami — zamieszkali na zie-
miach Królestwa Polskiego i Litwy dobrowolnie. Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e Pol-
ska przyjê³a ich bardzo ¿yczliwie — w zamian za pomoc w obronie granic
ogromnej wówczas Rzeczpospolitej Tatarzy, otrzymywali ziemie, czyli by³o to
osadnictwo wojskowe. Pierwsze oœrodki tatarskie znajdowa³y siê ko³o miast
litewskich, które by³y wa¿nymi oœrodkami politycznymi i gospodarczymi, ta-
kich jak Wilno, Troki, Grodno, Nowogródek, Kowno, Miñsk. Takie usytuowanie
osad tatarskich zapewnia³o mo¿liwoœæ szybkiej mobilizacji wojsk na wypadek
wojny. Najstarsze wsie tatarskie to: Ko³no³ary, Kozak³ary, Mereszlany, Prudzia-
ny i Sorok Tatary. Czêœæ ludnoœci tatarskiej na Litwie mieszka³a w miastach,
trudni¹c siê rzemios³em, g³ównie garbarstwem, furmañstwem (tzn. przewo-
zem ludzi i towarów za pomoc¹ koñskich zaprzêgów), hodowl¹ koni, ogrodnic-

66

Agata Marek, Islam



twem. Zawody te Tatarzy przynieœli ze sob¹ ze stepu i znad Morza Czarnego,
czyli miejsc, w których dawniej ¿yli. Niektórzy pracowali w s³u¿bie przy królu
i w poselstwach na Krym i do Turcji jako t³umacze, pisarze i goñcy.

Polska by³a w XIV i XV wieku krajem tolerancyjnym religijnie, nowi przyby-
sze mogli bez przeszkód zachowaæ swoj¹ religiê — islam, i w niej wychowywaæ
dzieci. Dozwolone by³y ma³¿eñstwa z Rusinkami, Litwinkami, Polkami, wyzna-
j¹cymi prawos³awie lub katolicyzm. Zak³adano cmentarze, na których chowa-
no zgodnie z nakazami islamu. Po otrzymaniu odpowiedniej zgody budowano
meczety. Sytuacja muzu³manów pogorszy³a siê w czasie kontrreformacji —
zakazano ma³¿eñstw z chrzeœcijankami, posiadania s³u¿by chrzeœcijañskiej,
utrudniano budowê i remont meczetów. W XVI w. Tatarzy zatracili swój rodzi-
my jêzyk i zaczêli u¿ywaæ na co dzieñ jêzyka, którym mówi³o ich otoczenie
w przybranej ojczyŸnie, tj. jêzyka polskiego, bia³oruskiego lub litewskiego.
W XVII w., w czasie licznych wojen, domy i meczety by³y rabowane i niszczone,
ludnoœæ tatarska zubo¿a³a i czêsto odsprzedawa³a swoje ziemie. Dodatkowo
skarb pañstwa zalega³ z wyp³at¹ ¿o³du chor¹gwiom tatarskim. Z powodu z³ej
sytuacji prawnej i materialnej muzu³manów w Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dów, kilka chor¹gwi w 1672 r. zbuntowa³o siê i przesz³o na stronê tureck¹. Jest
to tzw. bunt Lipków. Lipkami nazywano Tatarów z Wo³ynia i Podola. W czasie
ca³ej naszej wspólnej historii by³ to jedyny zatarg Tatarów pañstwem polskim.
Jan III Sobieski w porozumieniu z sejmem, aby pozyskaæ rozgoryczon¹ ludnoœæ
tatarsk¹, przywróci³ Tatarom dawne prawa i zniós³ ograniczenia. W zamian za
zaleg³y ¿o³d nada³ w 1679 roku Tatarom nowe ziemie (w Studziance, Kruszynia-
nach, Nietupach, £u¿anach, Drahlach, Malawiczach i Bohonikach). Jest to po-
cz¹tek osadnictwa tatarskiego w obecnych granicach Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W Bohonikach i Kruszynianach w województwie podlaskim meczety
i cmentarze, wybudowane przez tych osadników i ich potomków, istniej¹ i s¹
czynne do dzisiaj. Pe³ne prawa polityczne Tatarzy otrzymali dziêki Konstytucji
3 Maja, która znios³a ograniczenia w dostêpie Tatarów do piastowania wa¿-
nych stanowisk. Tatarzy brali tak¿e udzia³ w konfederacji barskiej, broni¹c nie-
podleg³oœci Polski za czasów jej ostatniego króla, Stanis³awa Augusta Ponia-
towskiego. Uczestniczyli we wszystkich powstaniach i zrywach niepodleg³oœ-
ciowych po rozbiorach. Czynnie wspierali dzia³ania niepodleg³oœciowe Polski
— dzia³aczem niepodleg³oœciowym i bliskim wspó³pracownikiem Józefa
Pi³sudskiego by³ Aleksander Sulkiewicz. Bra³ udzia³ w tworzeniu Polskiej Partii
Socjalistycznej, przemyca³ do Polski nielegaln¹ literaturê. W 1900 r. zorganizo-
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wa³ ucieczkê Józefa Pi³sudskiego ze szpitala Œwiêtego Miko³aja w Petersburgu.
Zgin¹³ w 1916 r. jako ¿o³nierz I Brygady Legionów.

Okres miêdzywojenny by³ bardzo dobrym czasem dla islamu w Polsce —
nast¹pi³ wówczas rozkwit dzia³alnoœci religijnej i kulturalnej. W 1925 roku
powo³ano funkcjê muftiego, który kierowa³ i dziœ znów kieruje ¿yciem religij-
nym spo³ecznoœci muzu³mañskiej. W tym samym roku utworzono równie¿ Mu-
zu³mañski Zwi¹zek Religijny skupiaj¹cy wszystkich muzu³manów w Polsce,
oraz Zwi¹zek Kulturalno-Oœwiatowy Tatarów Rzeczypospolitej Polskiej.
ZKOTRP stara³ siê o poprawê sytuacji materialnej, wspiera³ i rozwija³ ¿ycie kul-
turalne spo³ecznoœci polskich muzu³manów. Wydawane by³y ksi¹¿ki i czasopis-
ma. Kilku uczniów muzu³mañskich wys³ano na naukê do Jugos³awii i Egiptu.
W okresie miêdzywojennym polscy muzu³manie podró¿owali do krajów arab-
skich, Turcji i Indii, gdzie spotykali siê ze znanymi osobistoœciami œwiata isla-
mu. Brali udzia³ w nawi¹zywaniu kontaktów dyplomatycznych przez Polskê
z krajami muzu³mañskimi. W latach trzydziestych od¿y³a wœród Tatarów trady-
cja s³u¿by wojskowej. W 1933 roku utworzono tatarskie dru¿yny Zwi¹zku
Strzeleckiego. Od 1936 roku wszystkich muzu³manów poborowych zaczêto
przydzielaæ do I szwadronu 13. Pu³ku U³anów Wileñskich. Jednostka ta wziê³a
udzia³ w kampanii wrzeœniowej 1939 roku.

Zmiana wschodnich granic Polski po II wojnie œwiatowej zmieni³a sytuacjê
Tatarów w Polsce, gdy¿ wiêkszoœæ wielowiekowych osad tatarskich pozosta³a
na terenie Bia³orusi, Litwy i Ukrainy. Sama spo³ecznoœæ muzu³mañska równie¿
siê zmieni³a; w czasie wojny zginê³a lub wyemigrowa³a znacz¹ca czêœæ inteli-
gencji, ludzie przenosili siê ze wsi do miast. Nadto, czêœæ muzu³manów prze-
nios³a siê w 1945 roku na ziemie zachodnie, do Gdañska, Gorzowa Wielkopol-
skiego, Szczecina, Oleœnicy, Pi³y. W latach szeœædziesi¹tych jednak wielu z nich
wraca³o na wschód Polski, g³ównie do Bia³egostoku. W 1947 roku reaktywowa-
no Muzu³mañski Zwi¹zek Religijny. Po wojnie pozosta³y trzy gminy wyznanio-
we na terenie Polski — w Kruszynianach, Bohonikach i w Warszawie. Z czasem
powsta³y nowe gminy w najwiêkszych skupiskach muzu³manów: w Bia³ymsto-
ku, Gdañsku i Gorzowie Wielkopolskim. Dzia³alnoœæ kulturalna i kontakty ze
wspó³wyznawcami za granic¹ by³y ograniczane przez w³adze PRL, co wp³ynê³o
negatywnie na ¿ycie kulturalne i religijne polskich muzu³manów. Powoli zani-
ka³y tradycyjne zawody, jak garbarstwo i rolnictwo, muzu³manie polscy zawo-
dowo przestali siê odró¿niaæ od ludnoœci polskiej innych wyznañ. Tatarzy pol-
scy zatracali niektóre w³asne obyczaje i coraz bardziej upodabniali siê do ogó-
³u ludnoœci polskiej, z któr¹ na co dzieñ mieli kontakt.
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W latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych do Polski zaczêli nap³ywaæ
imigranci — muzu³manie z Bliskiego Wschodu. W wiêkszoœci byli to studenci
z krajów arabskich, z którymi Polska by³a w dobrych stosunkach. Wiêkszoœæ
z nich po zakoñczeniu studiów wraca³a do swoich rodzinnych krajów, jednak
niektórzy pozostawali w PRL na sta³e, gdy¿ tu rozpoczêli pracê lub za³o¿yli
rodzinê.

Przemiany ustrojowe w 1989 roku rozpoczê³y nowy trwaj¹cy do dziœ okres
w dziejach islamu na ziemiach polskich. Do Polski zaczêli przyje¿d¿aæ mu-
zu³manie z ró¿nych krajów (najczêœciej z krajów arabskich, Turcji i Boœni) nie
tylko na studia, ale równie¿ po to, by tu pracowaæ i mieszkaæ. Wielu przyjezd-
nych uznawa³o Polskê za dobry kraj do otwarcia w³asnego biznesu. Liczba
„nowych” muzu³manów szybko przewy¿szy³a liczbê Tatarów. S¹ to muzu³ma-
nie z ró¿nych stron œwiata, których bardzo czêsto z Tatarami ³¹czy tylko wiara,
a ró¿ni praktycznie wszystko — ³¹cznie z krêgiem kulturowym, do którego
nale¿¹. Muzu³mañscy imigranci s¹ najbardziej widoczn¹ grup¹ muzu³manów
w Polsce — odró¿niaj¹ siê od typowych Polaków bardziej ni¿ Tatarzy (czasem
s¹ np. ciemnoskórzy), a ponadto, mimo ¿e jest ich mniej, s¹ bardziej widoczni
ni¿ przebywaj¹cy w oœrodkach uchodŸcy. Imigranci najczêœciej przyje¿d¿aj¹ tu
ca³ymi rodzinami lub zak³adaj¹ tu rodziny, ¿eni¹c siê z Polkami. Zazwyczaj tu
pracuj¹, czêsto prowadz¹ w³asny biznes, najbardziej widoczne s¹ restauracje
czy bary z kuchni¹ tureck¹ czy arabsk¹, popularnie okreœlane mianem „keba-
bów” czy barów „U Turka”. Imigranci ucz¹ siê doœæ szybko polskiego, a ich
dzieci chodz¹ do polskich szkó³.

UchodŸcy to kolejna grupa muzu³manów, która po 1989 roku zaczê³a przy-
bywaæ i nadal przybywa do Polski. UchodŸcy, którzy starali siê o azyl w naszym
kraju w wiêkszoœci byli muzu³manami z Boœni, z Afganistanu, czy z Iraku,
a w ostatnich latach ponad 90% osób staraj¹cych siê o azyl pochodzi³o z Cze-
czenii. Ich sytuacja jest zupe³nie inna ni¿ muzu³manów, którzy przybyli do nas
z wyboru. Po pierwsze, opuœcili swój kraj z przymusu — pod groŸb¹ œmierci,
przeœladowañ, wojny. Najczêœciej nie maj¹ pieniêdzy ani ¿adnego dobytku. Nie
maj¹ pomys³u na to, co by chcieli w Polsce robiæ. Uciekli, bo ich ¿ycie by³o
zagro¿one i nie mieli innego wyjœcia. Nie s¹ przygotowani do ¿ycia w innej kul-
turze. Zazwyczaj przybywaj¹ ca³e rodziny lub jedno z rodziców wraz z dzieæmi.
Potrzebuj¹ pomocy ró¿nego rodzaju — finansowej, psychologicznej, prawnej,
lekarskiej, edukacyjnej, jêzykowej. Potrzebuj¹ te¿ pomocy, by zaaklimatyzo-
waæ siê w ca³kowicie ró¿nym kulturowo spo³eczeñstwie, o którym zazwyczaj
niewiele wiedz¹. Niestety, warunki, jakie panuj¹ w oœrodkach dla uchodŸców,
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odbiegaj¹ od ich oczekiwañ. Nie otrzymuj¹ takiej pomocy, jaka by³aby im po-
trzebna — w oœrodkach dla uchodŸców maj¹ zapewniony jedynie byt i zu-
pe³nie podstawow¹ opiekê. S¹ wprawdzie bezpieczni, ale nie ¿yj¹ normalnie
— nie pracuj¹, nie maj¹ domu ani swojego miejsca, nic od nich nie zale¿y —
ani to, gdzie siê znajd¹, ani co bêd¹ jedli, ani sposób, w jaki spêdzaæ bêdê wol-
ny czas czy kszta³ciæ dzieci.

Religia, tradycje i obyczaje polskich Tatarów — muzu³manie jako czêœæ
polskiej kultury

Polscy Tatarzy, pierwsi imigranci wyznaj¹cy islam, to sunnici, wyznawcy
hanafickiej szko³y prawnej. Na ich przyk³adzie mo¿na przeœledziæ pozytywny
przyk³ad integracji ze spo³eczeñstwem polskim z jednej strony, i zachowaniem
odmiennoœci religijnej i kulturowej z drugiej. W wierzeniach Tatarów zachowa-
³y siê pewne elementy wierzeñ przedmuzu³mañskich, koczowniczych ludów
tureckich. Widaæ w nich wp³yw wierzeñ chrzeœcijañskich i pogañskich. Jednak
zarówno wiara, jak i kultura Tatarów nale¿¹ do krêgu cywilizacji islamu. Dok-
tryna religijna jest taka sama jak w ca³ym islamie, czyli opiera siê na piêciu fila-
rach wiary: uznaniu jednego Boga, modlitwie odmawianej piêæ razy dziennie,
poœcie w ramadanie, ja³mu¿nie rozdawanej biednym i pielgrzymce do Mekki.
Tatarzy maj¹ natomiast w³asne zwyczaje dotycz¹ce modlitwy: uwa¿aj¹, ¿e w jej
czasie powinny byæ w domu zas³oniête wszystkie lustra, w których mogliby siê
odbijaæ ludzie i obrazy. Po ablucjach, których dokonuje siê przed ka¿d¹ mod-
litw¹, spojrzenie w lustro uniewa¿nia ich dokonanie i nale¿y je powtórzyæ.
Przekonanie to mo¿na t³umaczyæ islamskim zakazem przedstawiania i obrazo-
wania ludzkich postaci, ale widaæ tu tak¿e inn¹ tradycjê — pobrzmiewa tu sta-
re, ludowe porzekad³o: „Nie patrz w lustro, bo diab³a zobaczysz”. W pi¹tki
modlitwy odprawiane s¹ w meczecie lub w domu modlitwy, a kieruje nimi
imam, przez Tatarów nazywany mo³³¹. W czasie modlitwy recytuje siê sury
z Koranu; modlitwa tatarska zawiera litaniê, w której wymieniani s¹ prorocy
islamu, od Adama do Mahometa, oraz inne wybitne postaci œwiata muzu³mañ-
skiego.

Pewne ró¿nice widaæ u Tatarów w traktowaniu ja³mu¿ny (zakatu), która
w kanonicznej postaci islamu jest podatkiem okreœlonej wysokoœci, obowi¹z-
kowym dla wszystkich, których na ni¹ staæ. Tatarzy nie praktykuj¹ tego zwycza-
ju. Tatarski zwyczaj, wywodz¹cy siê z zakatu, nazywany jest sadog¹. Polega on
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na rozdawaniu podczas wielkich œwi¹t i uroczystoœci rodzinnych s³odkich bu³e-
czek z rodzynkami i innych s³odyczy wœród uczestników uroczystoœci.

W czasie ramadanu, który w œcis³ej formule przestrzegany jest tylko przez
niewielu polskich muzu³manów, istnieje pewien zwyczaj, który przypomina
katolickie „chodzenie po kolêdzie”. W drugiej po³owie ramadanu mo³³a odwie-
dza domy wiernych, odmawia modlitwê w intencji rodziny i otrzymuje od gos-
podarza datek œwi¹teczny, zwany fitre.

Kolejnym filarem islamu jest pielgrzymka do Mekki, któr¹ ka¿dy muzu³ma-
nin, którego na to staæ, powinien odbyæ przynajmniej raz w ¿yciu. Ten wymóg
by³ i jest bardzo trudny do spe³nienia przez polskich Tatarów, gdy¿ na tak¹
wyprawê rzadko kogo by³o staæ. Tatarzy pielgrzymowali zatem do w³asnych
œwiêtych miejsc. Najwa¿niejszym i najbardziej znanym z nich s¹ £owczyce,
w których znajduje siê grób œwiêtego Kontusia (Konteja), który, wed³ug podañ,
mia³ za ¿ycia cudown¹ moc uzdrawiania. Legenda o Kontusiu przetrwa³a w ca-
³oœci do czasów wspó³czesnych. Kolejnym miejscem „œwiêtym” jest Szorcowa
Góra ko³o Bohonik. Sta³a tam niegdyœ pustelnia bli¿ej nieznanego cz³owieka,
który — jak uwa¿a Stanis³aw Kryczyñski, znawca kultury tatarskiej — by³ pu-
stelnikiem chrzeœcijañskim1. Jednym z najciê¿szych grzechów w islamie jest
porzucenie wiary. Prawo karze za to œmierci¹. Tatarzy uznawali ³agodniejsze
prawo — kar¹ dla odstêpcy by³ ostracyzm.

Narodziny dziecka w ca³ym œwiecie islamu nie s¹ szczególnie uroczyœcie ani
hucznie obchodzone. Dziecko zostaje zarejestrowane przez kadiego w mecze-
cie. Symbolicznym w³¹czeniem do wspólnoty muzu³mañskiej jest nadanie mu
imienia. Ceremonia odbywa siê w domu rodziców. Dziecko jest k¹pane, a na-
stêpnie uk³adane na stole, na którym k³adzie siê równie¿ Koran, chleb, miód,
ser i sól oraz zapala dwie œwiece. Imam odmawia specjaln¹ modlitwê i trzykrot-
nie powtarza imiê w³aœnie nadawane dziecku, by zapamiêta³o je do Dnia S¹du
Ostatecznego. Nastêpnie, trzymaj¹c dziecko za palec wskazuj¹cy, imam sied-
miokrotnie wypowiada szahadê, czyli muzu³mañskie wyznanie wiary. Do pra-
wego ucha œpiewnie wypowiada s³owa azanu, czyli wezwanie na modlitwê,
a do lewego ucha kamê, czyli wezwanie do modlitwy. Ca³y obrzêd koñczy spe-
cjalna modlitwa.
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Obrzezanie mê¿czyzn jest bardzo szeroko rozpowszechnionym obyczajem
w islamie. Nie jest to jednak obowi¹zek religijny, lecz zalecenie. W XX w. pol-
scy Tatarzy praktycznie odst¹pili od tego obyczaju.

Wa¿nym dogmatem jest dla muzu³manów wiara w anio³y, szatany i inne duchy.
Tatarzy inaczej dziel¹ duchy ni¿sze, czyli d¿iny, które bywaj¹ zarówno dobre, jak
i z³e. Dobre duchy nazywaj¹ d¿ynejami, a z³e fierejami. Fiereje szkodz¹ ludziom.
Tatarzy uwa¿aj¹, ¿e ka¿dy ¿yj¹cy cz³owiek ma swojego fiereja, który mo¿e na nich
sprowadziæ chorobê. Fiereje mieszkaj¹ na pustkowiach, cmentarzach, uroczy-
skach, b³otach, w ciemnicy, w lasach, w opuszczonych koœcio³ach i cerkwiach.
Przechodz¹c ko³o takich miejsc, dobrze jest odmówiæ modlitwê. Z³e duchy wycho-
dz¹ ze swych legowisk po zmierzchu, nie powinno siê wtedy wypowiadaæ ich
nazw i imion. Za najgroŸniejsze wœród z³ych duchów Tatarzy uwa¿ali diab³y. Diab³y
najczêœciej przybiera³y postaæ ludzk¹. I Tatarzy, i chrzeœcijanie, uwa¿ali, ¿e diab³y
czyhaj¹ na dusze umieraj¹cych. W tatarskich i chrzeœcijañskich podaniach przewi-
ja siê w¹tek walki anio³a z diab³em przy ³o¿u chorego czy umieraj¹cego cz³owieka.

Obyczaje pogrzebowe Tatarów ró¿ni¹ siê od typowej ceremonii tym, ¿e
w typowym, muzu³mañskim pogrzebie nie powinny braæ udzia³u kobiety. Nato-
miast u Tatarów zakaz ten nie jest œciœle przestrzegany. Jest te¿ zwyczaj, w któ-
rym wyraŸnie widaæ wp³ywy chrzeœcijañskie, polegaj¹cy na wzywaniu do umie-
raj¹cego duchownego. Wezwany przez rodzinê czy krewnych umieraj¹cego
muzu³manina mo³³a odczytywa³ przy ³o¿u chorego specjalne modlitwy (imany).
Polscy muzu³manie odwiedzaj¹ swoich zmar³ych równie¿ w Zaduszki, choæ jest
to sprzeczne z muzu³mañskim prawem. Przeniknê³y równie¿ do obyczajów ta-
tarskich typowo chrzeœcijañskie obyczaje, takie jak ubieranie choinki na Bo¿e
Narodzenie czy malowanie jajek na Wielkanoc. Jak pisz¹ Piotr Borawski i Alek-
sander Dubiñski w ksi¹¿ce Tatarzy polscy, dzieje, obrzêdy, tradycje: „Wiele prze-
s¹dów Tatarzy zapo¿yczyli od miejscowej ludnoœci chrzeœcijañskiej: starali siê
nie uprawiaæ swoich pól w pierwsz¹ œrodê po Wielkiej Nocy i po Zielonych
Œwi¹tkach, aby grad nie zniszczy³ zbo¿a; nie dawali jeœæ krowom na Œwiêtego
Jana z obawy, by nie straci³y mleka. W niektórych obrzêdach tatarskich, prakty-
kowanych jeszcze w pierwszej po³owie XX stulecia, odnajdujemy œlady starych
kultów tureckich […]. W celu wywo³ania deszczu Tatarzy sk³adali ofiarê z czar-
nego barana. Niejednokrotnie w obrzêdzie tym uczestniczyli miejscowi ch³opi,
którzy wierzyli w skutecznoœæ ofiary”2.
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Wœród Tatarów nigdy nie by³o praktykowane wielo¿eñstwo, a kobiety ni-
gdy nie zas³ania³y twarzy. Nie do koñca przestrzegany by³ i jest zakaz picia
alkoholu.

Wspólne dzieje Polaków i Tatarów mog¹ byæ przyk³adem pokojowego
wspó³istnienia ró¿nych kultur, które przenika³y siê, przejmowa³y od siebie
pewne elementy, ale zachowywa³y w³asn¹ to¿samoœæ. Zanik³ wprawdzie jêzyk
Tatarów, ale pozosta³a religia jako wyznacznik ich odrêbnoœci jako polskich
muzu³manów3. Obecnoœæ Tatarów w Polsce jest przejawem tolerancji i obu-
stronnej akceptacji ró¿nic kulturowych. Pokazuje te¿, ¿e mo¿liwe jest wspó³-
istnienie dwóch odrêbnych kultur, których odrêbnoœæ opiera siê na odmien-
noœci religii.

Islam a chrzeœcijañstwo

Islam jest najm³odsz¹ z trzech monoteistycznych religii i zak³ada wiarê
w tego samego, jedynego Boga. Oprócz wspomnianych ju¿ ró¿nic w stosunku
do judaizmu i chrzeœcijañstwa, inaczej przedstawia pewne wydarzenia, np.
ofiarê Abrahama. Wed³ug islamu, Bóg kaza³ Abrahamowi poœwiêciæ pierworod-
nego syna Izmaela, a nie Izaaka. Odrzuca równie¿ niektóre dogmaty (twierdze-
nia) chrzeœcijañstwa i judaizmu — dogmat Trójcy Œwiêtej, a tak¿e nie uznaje
Jezusa za Syna Bo¿ego, tylko za cz³owieka, który by³ jednym z wys³anników
Boga. ¯ydzi i chrzeœcijanie s¹ uznawani przez muzu³manów za „ludy Ksiêgi”,
czyli wierz¹cych w tego samego, jedynego Boga. Nie trzeba ich nawracaæ ani
w ¿aden sposób przeœladowaæ z powodu wyznawanej religii. Jednym z szeroko
rozpowszechnionych stereotypów na temat islamu jest nakaz prowadzenia
„œwiêtej wojny” przeciwko chrzeœcijañstwu. Jest to fa³szywy stereotyp. Mu-
zu³manin mo¿e np. o¿eniæ siê z kobiet¹, która wyznaje judaizm lub chrzeœci-
jañstwo, bez koniecznoœci zmiany przez kobietê wyznania. Dzieci narodzone
z takiego zwi¹zku bêd¹ muzu³manami, gdy¿ w islamie wyznanie przyjmuje siê
po ojcu. Z tego powodu muzu³manka mo¿e wst¹piæ w zwi¹zek ma³¿eñski tylko
z muzu³maninem. Wspó³czeœnie bywa to czêsto wielkim problemem i przyczy-
n¹ tragedii wœród imigrantów muzu³mañskich w Europie — jeœli m³oda mu-
zu³manka z konserwatywnej rodziny poznaje chrzeœcijanina (czêsto jest to po
prostu kolega ze studiów czy z pracy) i chce siê z nim zwi¹zaæ — rodzina prote-
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stuje. Czasem wrêcz stara siê taki zwi¹zek uniemo¿liwiæ, odsy³aj¹c dziewczynê
do rodziny w kraju pochodzenia, aran¿uj¹c ma³¿eñstwo z nieznanym, a wybra-
nym przez siebie mê¿czyzn¹, a w skrajnych przypadkach wrêcz zabijaj¹c
dziewczynê.

Wracaj¹c jednak do pocz¹tków kontaktów islamu z naszym krêgiem kul-
towym: islam powsta³ w VII w,, gdy chrzeœcijañstwo istnia³o ju¿ od ponad 600
lat. Pocz¹tkowo chrzeœcijanie uznawali islam za chrzeœcijañsk¹ herezjê, a nie
za odrêbn¹ religiê. Islam uznawa³ wprawdzie niektóre elementy wiary chrzeœ-
cijañskiej, ale patrz¹c z chrzeœcijañskiego punktu widzenia, dramatycznie j¹
wypacza³. Prócz odrzucenia podstawowych dla chrzeœcijañstwa dogmatów,
przyznawa³ inne miejsce Biblii, która jest wprawdzie œwiêt¹ ksiêg¹, ale — we-
d³ug muzu³manów — zawieraj¹c¹ b³êdy i wypaczaj¹c¹ S³owo Bo¿e. Takie sta-
nowisko by³o dla chrzeœcijan nie do przyjêcia. Inaczej te¿ muzu³manie wyobra-
¿aj¹ sobie S¹d Ostateczny i nastêpuj¹ce po nim kary i nagrody. Mahomet przy-
ci¹ga³ wiernych obietnicami znacz¹cej swobody seksualnej ju¿ za ¿ycia —
muzu³manie mogli mieæ cztery ¿ony i niezliczon¹ liczbê na³o¿nic. Dla chrzeœci-
jan zupe³nie nie do przyjêcia by³o i jest wi¹zanie nagrody za pobo¿ne ¿ycie
z uciechami cielesnymi po œmierci, podobnie jak nie do przyjêcia by³ inny mo-
del rodziny, obowi¹zuj¹cy w islamie. Œwiat zachodni nigdy nie uzna³ seksu-
alnoœci cz³owieka za na tyle wa¿n¹ czêœæ ¿ycia, by staæ siê ona mog³a istotnym
elementem œwiatopogl¹du religijnego. Chrzeœcijanie prowadzili przeciw mu-
zu³manom przez 300 lat krucjaty, które mia³y przemo¿ny wp³yw na stosunki is-
lam — chrzeœcijañstwo.

Stosunek chrzeœcijañstwa do islamu zacz¹³ siê zmieniaæ w po³owie XX w.;
uznano wspólne korzenie judaizmu, chrzeœcijañstwa i islamu. Ale prze³omowe
znaczenie mia³ Sobór Watykañski II (zakoñczony w 1965 r.), który otworzy³
drogê do dialogu miêdzyreligijnego. Wa¿na i znacz¹ca by³a postawa Jana Paw-
³a II wobec islamu — jako pierwszy zwierzchnik Koœcio³a przekroczy³ próg
meczetu Omajadów w 2001 r.

Spo³eczeñstwo w islamie

Sunnici i szyici

Islam jest jeden, a jego wyznawcy — muzu³manie tworz¹ jedn¹ wspólnotê
(ummê) — takie jest stanowisko wszystkich muzu³manów. W islamie nie ma
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sformalizowanej struktury koœcielnej, wszyscy wyznawcy powinni ¿yæ zgodnie
z nakazami Koranu i tradycji Proroka. Islam jednak nie jest jednolity — podsta-
wowy podzia³ na sunnitów i szyitów powsta³ tu¿ po œmierci Mahometa. Podzia³
dokona³ siê wprawdzie nie z powodu ró¿nic dotycz¹cych zasad religii, ale z po-
wodów politycznych i prawnych. Po œmierci Mahometa muzu³manie zastana-
wiali siê, w jaki sposób wybraæ przywódcê. Czêœæ z nich uwa¿a³a, ¿e nastêpca
Proroka powinien wywodziæ siê z jego rodziny i dlatego popiera³a Alego, kuzy-
na i ziêcia Mahometa. Muzu³manie ci zostali nazwani parti¹ Alego (arab. szi’at
Ali). Ten od³am islamu zwany jest szyizmem. Szyici s¹ w islamie mniejszoœci¹,
stanowi¹ ok. 10% ogó³u muzu³manów.

Pozostali muzu³manie (ok. 90%) to sunnici. Nazwa „sunnici” pochodzi od
sunny, czyli tradycji Proroka, drugiego (po Koranie) wa¿nego Ÿród³a prawa mu-
zu³mañskiego. Sunnici uwa¿aj¹, ¿e kalif powinien zostaæ wybrany spoœród naj-
wybitniejszych muzu³manów i nie jest konieczne, by pochodzi³ z rodziny Ma-
hometa. Ich stanowisko zwyciê¿y³o — pierwszym kalifem po œmierci Mahome-
ta zosta³ Abu Bakr, przyjaciel i towarzysz Mahometa, ojciec jego ukochanej
¿ony Aiszy, który jednak nie nale¿a³ do rodziny Proroka. Ali i jego zwolennicy
przystali na ten wybór, choæ w tradycji szyickiej utrzymuje siê, ¿e zostali do
tego zmuszeni. Abu Bakr panowa³ tylko dwa lata.

Szyici szczególn¹ czci¹ otaczaj¹ Alego (zgin¹³ z r¹k jednego ze swoich zwo-
lenników, który uwa¿a³, ¿e Ali jest nie doœæ ortodoksyjny) i jego synów, którzy
zginêli z r¹k sunnitów. Najwa¿niejsze œwiêto szyickie — Aszura — jest obcho-
dzone na pami¹tkê mêczeñskiej œmierci Al-Husajna, syna Alego i Fatimy. Szyici
czêsto byli przeœladowani. Z tego powodu rozwinêli praktykê ukrywania swo-
ich prawdziwych przekonañ i udawania, ¿e uznaj¹ panuj¹ce zasady.

Prawo w islamie

Prawo w islamie ma innych charakter ni¿ prawo w œwiecie zachodnim —
jest inne ni¿ prawo, do którego jesteœmy przyzwyczajeni we wspó³czesnym
œwiecie. W œwiecie zachodnim prawo jest stanowione przez ludzi, tymczasem
w islamie prawo wywodzi siê z boskiego objawienia. Oparte jest na Koranie
i nie wolno go zmieniaæ, gdy¿ jest wyrazem woli boskiej. Prawo muzu³mañskie
obejmuje wszystkie sfery ¿ycia cz³owieka — nie tylko zwi¹zane z religi¹, ale
równie¿ z ¿yciem ziemskim. Prawo w islamie ma bardzo œcis³y zwi¹zek z teolo-
gi¹ — czêsto decyzje teologiczne maj¹ konsekwencje prawne. Prawo trakto-
wane jest jako nauka, ale równie¿ jako etykieta, czyli zbiór wskazówek dla mu-
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zu³manów, jak siê powinni zachowywaæ w codziennym ¿yciu. Prawo okreœlano
jako œcie¿kê, któr¹ powinien kroczyæ pobo¿ny muzu³manin. St¹d pochodzi
jego nazwa szariat (lub szaria po arab. „droga”).

Najwa¿niejszym i podstawowym Ÿród³em prawa jest Koran. Zawiera on
przepisy dotycz¹ce funkcjonowania spo³ecznoœci muzu³mañskiej, obyczajo-
woœci, rodziny i powinnoœci cz³onków wspólnoty. Ale sam Koran nie wystarcza
do podjêcia wszystkich decyzji ¿yciowych, nie daje odpowiedzi na wszystkie
pytania, jakie cz³owiek mo¿e sobie stawiaæ. Aby muzu³manie wiedzieli, co na-
le¿y czyniæ, by unikn¹æ grzechu i dokonaæ w³aœciwych wyborów, potrzebny by³
jeszcze jakiœ wzór do naœladowania. Takim wzorem by³ i jest dla nich Mahomet,
jego postêpowanie, sposób ¿ycia i dokonywane wybory. Wkrótce po œmierci
Mahometa zosta³y spisane hadisy, czyli relacje o czynach, zachowaniach i wy-
powiedziach Proroka. Hadisy sk³adaj¹ siê na sunnê, drugie po Koranie najwa¿-
niejsze Ÿród³o prawa muzu³mañskiego. Jeœli Koran i sunna nie dostarczaj¹ od-
powiedzi, co zrobiæ w danej sytuacji, muzu³manin ma jeszcze jedno wyjœcie —
mo¿e zwróciæ siê do kadiego (lub muftiego), czyli muzu³mañskiego sêdziego,
teoretyka prawa i znawcy teologii i zapytaæ go o radê lub poprosiæ o wydanie
opinii. Kadi w muzu³mañskim spo³eczeñstwie ciesz¹ siê du¿ym autorytetem
i rozstrzygaj¹ sprawy pañstwowe, religijne, ma³¿eñskie, dziedziczenia i oby-
czajowe.

Pañstwo w islamie

Tradycja pañstwa i w³adzy w islamie siêga samych pocz¹tków islamu —
wywodzi siê z pierwszej wspólnoty muzu³mañskiej, za³o¿onej przez Mahome-
ta w Medynie. Mahomet by³ przywódc¹ nie tylko religijnym, ale i politycznym.
Rz¹dzi³ z boskiego nadania — jego w³adza mia³a wiêc charakter teokratyczny.
Po jego œmierci w³adzê mia³ sprawowaæ kalif, czyli „nastêpca Proroka”. Wtedy
w³aœnie wybuch³ spór miêdzy muzu³manami, czy „nastêpca Proroka” ma byæ
najzacniejszym z muzu³manów, czy te¿ dodatkowo powinien pochodziæ z jego
rodziny. Ostatecznie zwyciê¿yli zwolennicy wyboru kalifa spoœród najznako-
mitszych cz³onków spo³ecznoœci muzu³mañskiej.

W organizacji pañstwa nie ma rozdzia³u na funkcje religijne i œwieckie, tak
samo jak nie ma podzia³u na œwieck¹ i religijn¹ sferê ¿ycia w islamie. Wszystkie
urzêdy pañstwowe, pocz¹wszy od kalifa, pochodz¹ z nadania boskiego.

Ideê ca³kowitej jednoœci w³adzy duchowej i œwieckiej uda³o siê wcieliæ
w ¿ycie w³aœciwie tylko w pierwszej wspólnocie, na której czele sta³ Mahomet.
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W miarê powiêkszania siê pañstwa muzu³mañskiego jednoœæ funkcji œwieckich
i duchowych by³a trudna do utrzymania. Ju¿ w XI w. kalif sprawowa³ w³adzê
duchow¹, a wezyrowie œwieck¹.

D¿ihad

D¿ihad to jedno z pojêæ ze œwiata islamu, wokó³ którego naros³o we
wspó³czesnym œwiecie najwiêcej nieporozumieñ. Wielu osobom siê wydaje, ¿e
d¿ihad to œwiêta wojna prowadzona od stuleci przez muzu³manów przeciw
chrzeœcijañstwu. Jest to nieprawda. Po pierwsze, podstawowym znaczeniem
s³owa d¿ihad wcale nie jest œwiêta wojna. Po arabsku d¿ihad znaczy „dok³adanie
starañ, podejmowanie wysi³ków”. S¹ to wysi³ki i starania na „œcie¿ce Boga”,
podejmowane dla rozprzestrzeniania siê islamu oraz po to, by na œwiecie zapa-
nowa³o dobro i sprawiedliwoœæ, a wykorzenione zosta³o z³o i ucisk. D¿ihad
dzielimy na wiêkszy i mniejszy, i tylko d¿ihad mniejszy prowadzony jest mie-
czem. D¿ihad wiêkszy prowadzi siê sercem, jêzykiem i rêkoma. Prowadzony
sercem to walka z grzechem, pokusami i w³asnymi s³aboœciami. Prowadzony
jêzykiem i rêkoma obejmuje szerzenie islamu oraz dzia³ania na rzecz gminy
muzu³mañskiej.

D¿ihad mniejszy to obowi¹zek zbrojnej obrony siebie i w³asnej rodziny,
klanu, plemienia i wszystkich uciskanych ludzi oraz muzu³mañskich wartoœci
i sposobu ¿ycia, o ile zosta³y zaatakowane.

Do d¿ihadu mniejszego spo³ecznoœæ mo¿e zostaæ wezwana. Islam dopusz-
cza akcjê zbrojn¹ w s³usznej sprawie. Ale powinna to byæ walka obronna
przeciw atakowi lub uciskowi. Nie wolno pozbawiaæ wroga œrodków do ¿ycia
— zatruwaæ wody, niszczyæ zapasów ¿ywnoœci, paliæ pól, sadów itp. Nie mo¿na
atakowaæ obiektów religijnych, a tak¿e osób, które siê w nich schroni³y. D¿ihad
nie mo¿e byæ prowadzony po to, by nawróciæ chrzeœcijan czy ¿ydów, nawracaæ
mo¿na tylko politeistów lub niewierz¹cych. D¿ihadem mo¿e byæ wojna
z chrzeœcijanami — np. w czasie krucjat wzywano do d¿ihadu. Ale d¿ihadem
mo¿e byæ równie¿ wojna muzu³mañsko-muzu³mañska, np. wojna iracko-irañ-
ska w latach 80. XX w. by³a uwa¿ana za d¿ihad. Obie strony wierzy³y, ¿e gin¹cy
w niej muzu³manie trac¹ ¿ycie w obronie swej religii i id¹ wprost do nieba. D¿i-
had, szczególnie mniejszy, nie jest spraw¹ indywidualn¹, lecz prowadzony jest
wysi³kiem ca³ej wspólnoty.
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Fundamentalizm muzu³mañski, islam a terroryzm

Wokó³ terminu „fundamentalizm” równie¿ naros³o wiele nieporozumieñ,
gdy¿ tego s³owa u¿ywa siê w kilku znaczeniach. Co to jest fundamentalizm?
Jest to postulat powrotu do podstawowych zasad, czyli fundamentów wiary.
Fundamentalizm muzu³mañski narodzi³ siê pod wp³ywem kontaktów œwiata
islamu z Zachodem pod koniec XIX wieku. Myœliciele muzu³mañscy spostrzeg-
li, ¿e œwiat islamu, który we wczeœniejszych stuleciach pod wieloma wzglêda-
mi by³ lepiej rozwiniêty ni¿ œwiat zachodni, teraz — czyli w XIX w. — jest na
ni¿szym stopniu rozwoju technologicznego i jest znacznie mniej nowoczesny.
Przywódcy muzu³mañscy postanowili zmieniæ ten stan rzeczy. Ale, jak to zwyk-
le bywa, nie by³o zgodnoœci co do tego, jak nale¿y to zrobiæ. Powsta³y dwa
g³ówne nurty — modernistyczny i fundamentalistyczny. Moderniœci postano-
wili w³¹czyæ do cywilizacji muzu³mañskiej osi¹gniêcia Zachodu, unowoczeœniæ
islam i dogoniæ œwiat zachodni. Natomiast fundamentaliœci uwa¿ali, ¿e mo¿na
wróciæ do dawnej œwietnoœci œwiata islamu poprzez powrót do fundamentów
wiary, odrzucenie wzorów cywilizacji Zachodu i oczyszczenie islamu z obcych
nalecia³oœci. Odmian fundamentalizmu w islamie jest wiele — od mniej do bar-
dzo radykalnych, przy czym te ostatnie czêsto s¹ wrogo nastawione do wszyst-
kich kultur ró¿nych od islamu, a szczególnie do cywilizacji Zachodu. Uwa¿ana
jest ona za bezbo¿n¹ — w istocie nie kieruj¹c¹ siê ju¿ wartoœciami chrzeœcijañ-
skimi, tote¿ jej przedstawiciele nie nale¿¹ ju¿ do „ludów Ksiêgi”. Fundamen-
taliœci muzu³mañscy odnosz¹ siê równie¿ wrogo do w³asnych rz¹dów i spo³ecz-
noœci muzu³mañskiej, jeœli uznaj¹, ¿e w³adze danej spo³ecznoœci zbyt ulegaj¹
wp³ywom pañstw zachodnich, utrzymuj¹ z nimi niestosownie dobre kontakty,
albo wspó³wyznawcy nie s¹ doœæ pobo¿ni i nie ¿yj¹ zgodnie z nakazami Kora-
nu. Spoœród radykalnych fundamentalistów rekrutuje siê wiêkszoœæ terrory-
stów muzu³mañskich. Jak ju¿ wspomnia³am, jest to niewielki procent spo³ecz-
noœci muzu³mañskiej. Najbardziej znane dzia³aj¹ce we wspó³czesnych czasach
organizacje g³osz¹ce postulaty fundamentalistyczne to Bracia Muzu³manie,
organizacja która powsta³a w 1928 roku w Egipcie. Kolejne to: Hamas i Hezbol-
lah, które zdobywaj¹ zwolenników, prowadz¹c dzia³alnoœæ edukacyjn¹ i chary-
tatywn¹, choæ w œwiecie zachodnim najbardziej s¹ znane z dzia³añ terrory-
stycznych. Najbardziej znan¹ organizacj¹ terrorystyczn¹ ostatnich lat jest
Al-Kaida, która przeprowadzi³a zamach na Word Trade Center i Pentagon we
wrzeœniu 2001 roku.
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Czy terroryzm wyp³ywa z zasad islamu? Nie wyp³ywa. Islam nakazuje po-
szanowanie innych religii monoteistycznych. Odbieranie ¿ycia jest grzechem,
tak samo jak samobójstwo. Ale jeœli spojrzymy na historiê polityczn¹ œwiata
i religii (nie tylko islamu), to terror wystêpuje w niej bardzo czêsto. Terrorysta-
mi byli asasyni — bardzo radykalny od³am szyizmu, dzia³aj¹cy ju¿ w XI w.
Zdobyli ponur¹ s³awê, stosuj¹c terror, czêsto za cenê swojego ¿ycia, wobec
tych, których uznawali za przeciwników religijnych i politycznych. Stosowali
terror równie¿ w stosunku do muzu³manów. Terrorystami byli thugowie, wy-
znawcy hinduskiej bogini Kali — rytualne morderstwa i sk³adanie ofiar nale¿a-
³y do ich tradycji. Przez 1200 lat swojej dzia³alnoœci zabili prawie milion osób4!
Terrorystami byli zeloci, ¯ydzi, którzy mordowali Rzymian okupuj¹cych Izrael,
ale równie¿ ¯ydów, którzy w jakikolwiek sposób wspó³pracowali z Rzymiana-
mi. Terroryzm wystêpowa³ czy te¿ wystêpuje w ka¿dej kulturze, nie jest tylko
zwi¹zany z islamem bardziej ni¿ z jak¹kolwiek inn¹ religi¹. Organizacje terro-
rystyczne, które dzia³a³y (a niektóre nadal dzia³aj¹) w Europie, to np. IRA, czyli
Irlandzka Armia Republikañska, walcz¹ca o wyzwolenie Irlandii Pó³nocnej spod
panowania angielskiego. Prócz IRA dzia³a³y w Europie ró¿ne inne organizacje
terrorystyczne. Nale¿y jednak przyznaæ, ¿e od lat 90. XX wieku najwiêcej za-
machów terrorystycznych przeprowadzi³y organizacje odwo³uj¹ce siê do nauk
islamu. Trzeba jednak zarazem dodaæ, ¿e najwiêcej ofiar ataków terrorystycz-
nych to muzu³manie. Muzu³mañskie organizacje terrorystyczne swoje ataki
kieruj¹ bowiem g³ównie przeciw swoim wspó³wyznawcom, czyli innym mu-
zu³manom.

Obyczaje w islamie

Kobieta i mê¿czyzna w islamie

Wed³ug Koranu mê¿czyzna i kobieta s¹ równi wobec Boga. Oznacza to, ¿e
po œmierci w dniu S¹du Ostatecznego tak samo odpowiedz¹ za swoje uczynki
na ziemi i otrzymaj¹ za to karê lub nagrodê. Jednak w ¿yciu doczesnym ich sy-
tuacja nie jest taka sama. Maj¹ ró¿ne obowi¹zki, prawa i powinnoœci. Mê¿czyz-
na, ze wzglêdu na przypisywane mu cechy, takie jak racjonalnoœæ, ³atwoœæ po-
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dejmowania decyzji, opanowanie, stanowczoœæ i si³a fizyczna, powinien siê ko-
biet¹ opiekowaæ. Koran uznaje kobietê za istotê emocjonaln¹, bezbronn¹ i po-
trzebuj¹c¹ wsparcia. Dlatego kobieta winna mieæ swego opiekuna — mê¿czyz-
nê. Obowi¹zkiem ojca, brata, a póŸniej mê¿a jest kierowanie ¿yciem kobiety:
zapewnienie jej opieki, czuwanie nad jej postêpowaniem i ewentualnie kory-
gowanie niew³aœciwych postaw. Opieka mê¿czyzny daje kobiecie poczucie
bezpieczeñstwa, lecz faktycznie dzieje siê to czêsto kosztem wolnoœci i mo¿li-
woœci samodzielnego wyboru drogi ¿yciowej.

Mê¿czyzna jest g³ow¹ rodziny, podejmuje najwa¿niejsze decyzje, zarz¹dza
pieniêdzmi. Cechami uznawanymi za bardzo po¿¹dane u mê¿czyzny s¹ sta-
nowczoœæ, m¹droœæ, zaradnoœæ i zdecydowanie. Swoje kobiety — ¿onê (¿ony),
córki, siostry, kuzynki — powinien chroniæ i strzec, gdy¿ od ich nieskazitelne-
go, moralnego prowadzenia siê zale¿y jego honor. Czeœæ kobiety mo¿e ucier-
pieæ w kontaktach z obcymi mê¿czyznami — na zat³oczonej ulicy, w autobusie
czy sklepie, dlatego te¿ lepiej, by zawsze by³ przy niej ktoœ, kto mo¿e j¹ ochro-
niæ, czyli mê¿czyzna. Wspó³czeœnie, by nie nara¿aæ kobiet niepotrzebnie, mê¿-
czyŸni zazwyczaj sami robi¹ zakupy, za³atwiaj¹ sprawy urzêdowe, staraj¹ siê,
by ich córki nie musia³y w godzinie szczytu wracaæ zat³oczonym autobusem
z uczelni, itp.

Mê¿czyzna i kobieta maj¹ siê uzupe³niaæ i wspieraæ. Mê¿czyzna, opiekuj¹c
siê kobiet¹, zawsze powinien myœleæ o tym, co jest dla niej najlepsze. Opieka
mê¿czyzny obejmuje równie¿ odpowiedzialnoœæ finansow¹ — kobieta nie ma
obowi¹zku utrzymywaæ siê sama, czy te¿ uczestniczyæ finansowo w utrzyma-
niu rodziny. M¹¿ powinien zapewniæ ¿onie nie gorszy status materialny ni¿ ten,
jakim cieszy³a siê w domu rodzicielskim. Nie powinien zabraniaæ ¿onie pracy
zarobkowej, ale te¿ nie powinien jej do niej przymuszaæ. Zarobione pieni¹dze
s¹ w³asnoœci¹ kobiety i nie ma ona obowi¹zku w³¹czaæ ich do domowego bud-
¿etu. Kobieta w islamie ma bezsporne prawo do swojego maj¹tku, jeœli inaczej
nie przewiduje umowa ma³¿eñska; nikomu, ani ojcu, ani mê¿owi, nie wolno
pozbawiæ jej jakichkolwiek dóbr materialnych. Jest to jednak tylko teoria, któ-
ra nierzadko rozmija siê z praktyk¹ — w³adza, któr¹ mê¿czyzna ma nad kobie-
t¹ u³atwia nadu¿ycia.

W islamie kobieta jest odpowiedzialna za rodzinê i za wychowanie dzieci
(ch³opcy zazwyczaj dopiero po obrzezaniu przechodz¹ pod opiekê ojca). Ko-
bieta powinna dbaæ o mê¿a i dom. Najczêœciej dom jest dla niej Ÿród³em satys-
fakcji i dumy. M¹¿ nie jest jednak zwolniony z prac domowych, powinien ¿onie
w miarê mo¿liwoœci pomagaæ w obowi¹zkach domowych. Mahomet, jak mó-
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wi¹ hadisy, sam naprawia³ swoj¹ odzie¿ i sprz¹ta³, a ka¿dy muzu³manin powi-
nien braæ z niego przyk³ad. Rola kobiety nie jest ograniczona tylko do spraw
domowych; islam wysoko ceni wykszta³cenie i m¹droœæ; dobra ¿ona i matka to
kobieta wykszta³cona i inteligentna.

Islam dopuszcza kary cielesne w stosunku do ¿ony, ale zaleca traktowaæ je
jako ostatecznoœæ. Zastrzega siê, ¿e w ¿adnym razie mê¿czyzna nie powinien
biæ ¿ony na tyle mocno, by mia³a œlady owego bicia na ciele.

Rodzina i ma³¿eñstwo

Rodzina i ma³¿eñstwo maj¹ w islamie olbrzymie znaczenie. W znacznej
czêœci muzu³manie ¿yj¹ w pañstwach, gdzie jedynym obowi¹zuj¹cym prawem
rodzinnym jest szariat, czyli prawo oparte na Ÿród³ach religijnych, g³ównie na
Koranie. W wiêkszoœci krajów muzu³mañskich dozwolona jest poligynia, czyli
wielo¿eñstwo mê¿czyzn, którym wolno mieæ do czterech ¿on. Wielo¿eñstwo
jest zabronione na przyk³ad w Turcji i Tunezji. Na marginesie warto zauwa¿yæ,
¿e Tunezyjczycy (a nie tylko Tunezyjki) szczyc¹ siê obowi¹zuj¹cym od ponad 50
lat zakazem wielo¿eñstwa, a jego twórcê, pierwszego prezydenta kraju, Ha-
biba Bourgibê uwa¿aj¹ za „Ojca Narodu”. Wiêkszoœæ muzu³manów ma w dzi-
siejszych czasach tylko jedn¹ ¿onê, mimo ¿e prawo wiêkszoœci krajów mu-
zu³mañskich zezwala na ich wiêksz¹ liczbê.

Rodzina muzu³mañska jest patriarchalna — w³adzê w niej sprawuj¹ mê¿-
czyŸni, poniewa¿ to mê¿czyzna ma obowi¹zek utrzymywaæ swoj¹ ¿onê,
wzglêdnie ¿ony, i ich dzieci. Tradycyjna rodzina muzu³mañska jest wielopoko-
leniowa i wielodzietna. G³ow¹ rodziny jest mê¿czyzna, senior rodu. On podej-
muje najwa¿niejsze decyzje, zarz¹dza pieniêdzmi i ca³ym rodem. Domem kie-
ruje najstarsza kobieta — matka rodu, powszechnie szanowana i s³uchana.
W postaci skrajnie tradycyjnej rodzina taka wch³ania gospodarstwa ¿eni¹cych
siê synów, ich dzieci chowaj¹ siê razem, a ¿ony pod okiem teœciowej pracuj¹ ra-
zem we wspólnym gospodarstwie domowym. Taka rodzina stara siê rozwi¹zy-
waæ problemy wszystkich swoich cz³onków — za³atwia im pracê, znajduje
¿onê czy mê¿a, pomaga w trudnych sytuacjach ¿yciowych. W zamian za to
wymaga siê od cz³onków rodziny pos³uszeñstwa i lojalnoœci.
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Zarêczyny i zawarcie ma³¿eñstwa

Ma³¿eñstwo uznawane jest za obowi¹zek ka¿dego mê¿czyzny, maj¹cego
mo¿liwoœæ utrzymania rodziny i odczuwaj¹cego popêd seksualny. Ma³¿eñstwo
jest niewskazane, jeœli mê¿czyzna jest biedny i nie staæ go na zapewnienie bytu
rodzinie. W islamie surowo zakazane s¹ stosunki pozama³¿eñskie, cudzo³ó-
stwo jest bardzo ciê¿kim grzechem.

Ma³¿eñstwo jest kontraktem, cywiln¹ umow¹ miêdzy dwojgiem ludzi od-
miennej p³ci, ma jednak te¿ znaczenie religijne.

Ma³¿eñstwo tradycyjnie aran¿owane jest przez rodzinê. Córce czy synowi
wybiera siê wspó³ma³¿onka, najlepiej nale¿¹cego do tego samego plemienia.
Na ogó³ oczekuje siê, ¿e przysz³y m¹¿ bêdzie co najmniej tak bogaty, jak przy-
sz³a ¿ona. Warunki kontraktu œlubnego ustalaj¹ mê¿czyŸni. O rêkê kobiety pro-
si siê ojca lub seniora rodu, i z t¹ proœb¹ wystêpuje zazwyczaj ojciec mê¿czyz-
ny. W kontrakcie ma³¿eñskim mo¿na zawrzeæ, ¿e mê¿czyzna nie bêdzie mia³
wiêcej ¿on, ¿e dzieci w przypadku rozwodu zostaj¹ z kobiet¹; ustala siê wyso-
koœæ mahru, czyli daru œlubnego ofiarowywanego kobiecie przez przysz³ego
ma³¿onka. Mahr ma dla niej stanowiæ zabezpieczenie w przypadku ewentual-
nego rozwodu. Nastêpnym etapem jest podpisanie kontraktu œlubnego i wp³a-
cenie po³owy mahru przez rodzinê pana m³odego. Nie jest to „kupowanie ¿o-
ny” tylko zabezpieczenie bytu kobiety. Ostatecznym potwierdzeniem zawarcia
ma³¿eñstwa jest podpisanie aktu œlubnego (zazwyczaj w dniu wesela) i samo
wesele, w którego trakcie panna m³oda przenosi siê do domu mê¿a.

Ma³¿eñstwa czasowe (zw. muta) zosta³y zakazane w sunnizmie, natomiast
s¹ dozwolone wœród szyitów. Ma³¿eñstwa takie zawiera³o siê zazwyczaj na
czas podró¿y czy d³u¿szego wyjazdu. Trwa³y od kilku dni do kilku miesiêcy. Jeœ-
li z takiego zwi¹zku narodzi³o siê dziecko, mê¿czyzna mia³ obowi¹zek ³o¿yæ na
jego utrzymanie.

Wesele

Wesele jest bardzo wa¿nym wydarzeniem, zw³aszcza w ¿yciu kobiety —
przechodzi ona wtedy ze swej rodziny do rodziny mê¿a. Ceremonii zaœlubin
przewodniczy kadi (sêdzia). Po modlitwach m³odzi s¹ trzykrotnie pytani o zgo-
dê na ma³¿eñstwo. Jeœli m³odzi wyra¿¹ zgodê w obecnoœci œwiadków i podpi-
sz¹ kontrakt œlubny, kadi og³asza ich mê¿em i ¿on¹. Uroczystoœæ weselna trwa
zazwyczaj kilka dni. Pierwszy wieczór panna m³oda spêdza w domu swoich ro-
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dziców, z zaproszonymi kobietami. Mê¿czyŸni z panem m³odym œwiêtuj¹ od-
dzielnie. Po³¹czenie uroczystoœci nastêpuje, gdy kobiety i mê¿czyŸni z jednej
rodziny wraz z narzeczon¹ udaj¹ siê do domu pana m³odego. Niekiedy wesele
odbywa siê w specjalnym budynku z osobnymi salami dla kobiet i mê¿czyzn.
Ojciec przewi¹zuje pannê m³od¹ czerwon¹ wst¹¿k¹, któr¹ rozcina mê¿czyzna
z rodziny pana m³odego. Dziewczyna pozdrawia rodzinê narzeczonego. Dal-
sze obchody weselne odbywaj¹ siê ju¿ w domu pana m³odego, ale kobiety
i mê¿czyŸni nadal bawi¹ siê oddzielnie. Obecnie w wielu krajach, szczególnie
w miastach, wesela organizowane s¹ na wzór europejski.

Rozwód

Rozwód (talak) w islamie dla mê¿czyzny z prawnego punktu widzenia jest
³atwy — wystarczy, ¿e trzykrotnie wyrazi takie ¿yczenie. Jednak rozwód jest
uwa¿any w Koranie za najgorsz¹ z dozwolonych rzeczy. Za dozwolon¹ wpraw-
dzie, lecz za tak¹, która siê Bogu najmniej z dozwolonych rzeczy podoba. Ko-
ran zezwala na rozwód tylko w ostatecznoœci, gdy ma³¿onkowie absolutnie nie
mog¹ siê ze sob¹ porozumieæ i ich wspólne dalsze ¿ycie jest niemo¿liwe. Ko-
bieta ma równie¿ prawo do rozwodu, choæ nie jest to takie ³atwe, jak w przy-
padku mê¿czyzny. Kobieta mo¿e domagaæ siê rozwodu, jeœli m¹¿ nie utrzymu-
je jej lub nie dotrzyma³ warunków kontraktu œlubnego — np. o¿eni³ siê ponow-
nie, mimo i¿ w kontrakcie by³o zastrze¿enie, i¿ ona ma byæ jedyn¹ ¿on¹, albo
gdy oka¿e siê, ¿e m¹¿ cierpi na chorobê weneryczn¹ lub inn¹ zakaŸn¹ chorobê
stanowi¹c¹ dla kobiety Ÿród³o zagro¿enia. Koran zaleca jednak udzieliæ kobie-
cie rozwodu tak¿e w takiej sytuacji, gdy po prostu nie chce ju¿ ona d³u¿ej byæ
z mê¿em. M¹¿ nie powinien zatrzymywaæ ¿ony w ma³¿eñstwie wbrew jej woli.
Jeœli to mê¿czyzna decyduje siê na rozwód, wyp³aca ¿onie ca³y mahr. Ma on sta-
nowiæ dla niej zabezpieczenie finansowe. Jeœli to kobieta decyduje siê na roz-
wód bez powodu (np. z³amanie warunków kontraktu ma³¿eñskiego przez
mê¿a, zagra¿aj¹ca jej choroba czy widoczne bicie) oddaje mahr opuszczanemu
mê¿owi. Kobiety rzadko, szczególnie w tradycyjnych spo³ecznoœciach, decydu-
j¹ siê na rozwód, gdy¿ jest to Ÿle oceniane przez spo³ecznoœæ.
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Zakazy w islamie

Muzu³manom nie wolno piæ alkoholu, u¿ywaæ narkotyków, jeœæ wieprzowi-
ny, uprawiaæ hazardu, stosowaæ w biznesie lichwy (czyli po¿yczaæ pieniêdzy na
procent), oddawaæ czci bóstwom innym ni¿ jedyny Bóg, ludziom i jakimkol-
wiek przedmiotom oraz u¿ywaæ strza³ wró¿biarskich.

Alkohol, narkotyki i wszelkie œrodki odurzaj¹ce s¹ zakazane, gdy¿ tak jest
powiedziane w Koranie. Zakaz ten uzasadnia siê tym, ¿e pod wp³ywem œrod-
ków odurzaj¹cych cz³owiek du¿o ³atwiej grzeszy. W przedmuzu³mañskiej Ara-
bii napoje odurzaj¹ce by³y bardzo rozpowszechnione — islam odci¹³ siê od tej
tradycji.

Zakazane jest równie¿ spo¿ywanie miêsa wieprzowego i jakichkolwiek
produktów, które maj¹ z nim zwi¹zek, na przyk³ad smalcu czy te¿ œwiñskiej
krwi. Nawet dotyk wieprzowiny powoduje skalanie. Zakaz ten, podobnie jak
w judaizmie, pojawi³ siê prawdopodobnie ze wzglêdów zdrowotnych —
w tamtejszych warunkach klimatycznych wieprzowina szybko ulega zepsuciu
i ³atwo zagnie¿d¿aj¹ siê w niej drobnoustroje chorobotwórcze. Nie wolno tak-
¿e muzu³manom spo¿ywaæ miêsa zwierz¹t, które nie zosta³y zabite w sposób
rytualny, to znaczy nie wykrwawi³y siê przed œmierci¹. Jedynym wyj¹tkiem jest
koniecznoœæ ratowania siê przed œmierci¹ g³odow¹.

Lichwa, czyli po¿yczanie pieniêdzy na procent, jest w islamie zakazana.
Uwa¿a siê, ¿e lichwa ma wiele z³ych konsekwencji. Po pierwsze, pieni¹dze zdo-
bywane bez ¿adnego wysi³ku pog³êbiaj¹ przepaœæ miêdzy bogatymi a bied-
nymi. Po drugie, lichwa doprowadza do koncentracji kapita³u w rêkach niewiel-
kiej grupy ludzi.

Homoseksualizm uwa¿any jest za grzech i czyn przeciw naturze, który jako
taki podlega karze. Ludzie nie s¹ wed³ug islamu homoseksualni z natury, lecz
staj¹ siê tacy przez œrodowisko i/lub w³asny wybór.

Obrzêdy rodzinne

Narodzenie dziecka
W islamie nie ma zwyczaju obchodzenia urodzin, dopiero od niedawna

zaczêto je œwiêtowaæ w miastach. Natomiast narodzenie dziecka ma du¿e zna-
czenie spo³eczne i jest wydarzeniem wielkiej wagi dla rodziców, zw³aszcza na-
rodziny syna. Urodzenie syna daje kobiecie szczególn¹ pozycjê w rodzinie,
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a mê¿czyŸnie — powa¿anie w spo³ecznoœci. Gdy ojcu zakomunikuje siê naro-
dziny dziecka, obdarowuje on swoj¹ ¿onê prezentami. Wydaje te¿ przyjêcie
dla rodziny, krewnych i przyjació³.

Obrzêd nadania imienia
Nie ma œciœle okreœlonego czasu, kiedy trzeba nadaæ dziecku imiê. Czasem

robi siê to ju¿ podczas przecinania pêpowiny, czasem kilka dni póŸniej. Czêsto
nadawane s¹ pobo¿ne imiona, takie jak Mahomet (arab. Muhammad, pers. Mo-
hammed, tur. Mehmet), Ahmad, Ali, Fatima oraz inne imiona wystêpuj¹ce w ro-
dzinie Proroka. Szyici bardzo chêtnie nadaj¹ te¿ prócz imienia Ali, imiê Husajn.
Rodzice mog¹ u¿ywaæ przydomka z imieniem dziecka: np. ojciec — Abu Ah-
mad („ojciec Ahmada”), matka — Umm Fatima („matka Fatimy”).

W niektórych krajach nadanie imienia nie jest specjalnie celebrowane.
W wielu rodzinach w szóstym lub siódmym dniu po narodzeniu goli siê dziec-
ku ca³¹ g³owê, a w³osy wa¿y siê i przeznacza równowa¿n¹ ich wadze iloœæ sreb-
ra lub z³ota dla biednych. Zgodnie z tradycj¹ w tym dniu sk³ada siê ofiarê z ja-
gniêcia lub koŸlêcia. W czterdziestym dniu po po³ogu matka przechodzi
obrzêd oczyszczenia, co jest okazj¹ do kolejnego œwiêtowania. Wed³ug przepi-
sów Koranu dziecko powinno byæ karmione piersi¹ dwa lata.

Obrzezanie
Obrzezanie mê¿czyzn praktykuje siê w niemal ca³ym œwiecie muzu³mañ-

skim, chocia¿ Koran o nim nie wspomina. Nie jest to nakaz religijny, jak w judaiz-
mie. Wiek, w którym dokonuje siê obrzezania jest ró¿ny zale¿nie od kraju i waha
siê miêdzy siódmym dniem a czternastym rokiem ¿ycia. Zabiegu dokonuje
lekarz lub specjalnie przygotowany do takich czynnoœci rzezak. Obrzezanie
w³¹cza ch³opca do spo³ecznoœci wiernych, zostaje on te¿ tym samym uznany za
mê¿czyznê. Jest to wa¿ne, rodzinne œwiêto. Ch³opcy, którzy maj¹ zostaæ obrze-
zani, odró¿niaj¹ siê strojem — s¹ ubierani w bia³e, d³ugie koszule. Potem nastê-
puje sam obrzêd obrzezania. Po nim jeszcze przez kilka dni ch³opiec chodzi
ubrany w ten strój. Wszyscy, którzy widz¹ tak ubranego ch³opca, pozdrawiaj¹
go, daj¹ mu s³odycze i pieni¹dze. Polscy Tatarzy odst¹pili od tego zwyczaju.

Œmieræ i pogrzeb
Œmieræ w œwietle islamu nie jest czymœ z³ym. Jest traktowana jako przejœcie

do drugiego ¿ycia pod bezpoœredni¹ opiekê Boga. Nie jest te¿ nastêpstwem
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grzechu ani kar¹ dla cz³owieka. Zmar³ego obmywa siê, recytuj¹c przy tym Ko-
ran. Nastêpnie cia³o owija siê w bia³y ca³un i przenosi do meczetu lub na cmen-
tarz, a pogrzeb zazwyczaj odbywa siê w ci¹gu 24 godzin od œmierci. Cia³o nios¹
zmieniaj¹cy siê ¿a³obnicy. Zmar³ego chowa siê tak, by le¿a³ na prawym boku,
a twarz mia³ zwrócon¹ w kierunku Mekki. Jednak w wielu krajach, zw³aszcza
europejskich, muzu³manie chowaj¹ swoich zmar³ych tak¿e w trumnach. Nie
ma zwyczaju zdobienia grobu kwiatami ani zapalania na nim œwiate³ek. Przez
czterdzieœci dni rodzina zmar³ego recytuje w meczecie Koran, a tak¿e rozdaje
jedzenie biednym i potrzebuj¹cym.

Dlaczego boimy siê islamu?

Wizerunek muzu³manów i islamu w Polsce

Polska jest jednym z krajów Unii Europejskiej, a to oznacza, ¿e nasze kon-
takty z ludŸmi mówi¹cymi innym jêzykiem, o innym kolorze skóry, wyznaj¹cy-
mi inn¹ religiê, nale¿¹cymi do innego krêgu kulturowego, czy te¿ maj¹cymi
inne obyczaje i wierzenia bêd¹ znacznie czêstsze ni¿ w ostatnich dziesiêciole-
ciach. Polacy czêœciej te¿ wyje¿d¿aj¹ za granicê — pracuj¹, studiuj¹, ucz¹ siê,
spêdzaj¹ wakacje. Du¿o wiêcej ni¿ dawniej obcokrajowców przyje¿d¿a do Pol-
ski — najwiêcej turystów, ale wiele osób wybiera Polskê jako kraj, w którym
chcia³oby zamieszkaæ. Zwiêkszona migracja, czyli przemieszczanie siê ludnoœ-
ci nie jest zjawiskiem przejœciowym, lecz konsekwencj¹ przyst¹pienia Polski
do UE. Musimy przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e bêdziemy spo³eczeñstwem coraz
bardziej zró¿nicowanym kulturowo, wyznaniowo i etnicznie, i powinniœmy siê
do tego przygotowaæ. Wiele konfliktów i nieporozumieñ rodzi siê z braku wie-
dzy. Gdy tej wiedzy brakuje, wiele osób buduje swoje opinie na podstawie nie-
prawdziwych wyobra¿eñ, stereotypów czy przes¹dów. Boimy siê tego, czego
nie znamy. Tak te¿ jest z islamem — znaczna czêœæ naszego spo³eczeñstwa boi
siê islamu i muzu³manów, gdy¿ kojarz¹ siê tylko z terroryzmem, wojn¹ i fana-
tyzmem religijnym. Zanim podejmiemy decyzjê, czy trzeba baæ siê islamu, naj-
pierw warto go poznaæ. Pewne jest, ¿e nie wszyscy muzu³manie s¹ groŸni i nie-
bezpieczni — prawie 600 lat wspólnej historii z Tatarami pokazuje nam to do-
bitnie. Jednak islam rzadko kojarzy siê Polakom z Tatarami — znacznie czêœciej
z terrorystami czy choæby z imigrantami czy uchodŸcami, dla których nie do
koñca widzimy miejsce w naszym spo³eczeñstwie. Wspó³czeœnie, obraz islamu
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kszta³tuj¹ g³ównie media, które niestety wspominaj¹ o islamie, gdy dzieje siê
coœ z³ego. Obraz, jaki sobie budujemy na podstawie relacji mediów, wyolbrzy-
mia liczbê patologii i zagro¿eñ ze strony islamu. Dodajmy, ¿e media nie pono-
sz¹ ca³ej winy za negatywny obraz tej religii rozpowszechniony w naszym spo-
³eczeñstwie; negatywnymi stereotypami i uprzedzeniami kierowaliœmy siê
znacznie wczeœniej.

Obraz muzu³manów, œwiata arabskiego, czy szerzej, ca³ego islamu, jaki
rozpowszechniony jest w Polsce, w znacznym stopniu oparty na uprzedze-
niach i negatywnych stereotypach. Wiêkszoœæ spo³eczeñstwa postrzega mu-
zu³manów jako ludzi prymitywnych, fanatycznie przywi¹zanych do swej religii
i sk³onnych dla niej poœwiêciæ ¿ycie; ponadto wrogo nastawionych do kultury
zachodniej i Ÿle traktuj¹cych kobiety. Taki wizerunek islamu potwierdzaj¹
badania i sonda¿e. Na pytanie: „Z czym kojarzy siê Polakom s³owo „islam”? naj-
wiêcej osób, bo dwie trzecie pytanych, odpowiedzia³o neutralnie — „islam
kojarzy mi siê z religi¹”. Jednak prawie wszystkie pozosta³e odpowiedzi by³y
negatywne: islam kojarzy³ siê z: „terrorem i terroryzmem”, „z wojn¹”, „z Osa-
m¹ bin Ladenem”, „z fundamentalizmem i fanatyzmem”, „z agresj¹ i przemo-
c¹”, „z bied¹ i zacofaniem”, „z talibami”. Tylko 2 osoby na 100 mia³y pozytywne
skojarzenia — islam kojarzy³ siê im z kultur¹ orientaln¹ lub arabsk¹5.

Taki obraz islamu rozpowszechniony jest nie tylko w Polsce, ale w ca³ej
Europie, i to od bardzo dawna. Jest silnie zwi¹zany z histori¹ kontaktów
chrzeœcijañstwa z islamem. Pierwszym powodem niechêci Europejczyków
w stosunku do islamu by³o to, i¿ islam by³ uwa¿any za herezjê, która zawiera
pewne elementy chrzeœcijañskie, lecz niebezpiecznie je wypacza. Drugim wa¿-
nym powodem by³y muzu³mañskie podboje. Potêga militarna muzu³manów
przerazi³a Europê — w VIII w. muzu³manie opanowali Hiszpaniê i dotarli nie-
mal do serca Francji. Strach ten spotêgowa³y dodatkowo najazdy tatarskie
i tureckie. W czasach wspó³czesnych lêk przed najazdami zamieni³ siê w lêk
przed islamskim terroryzmem. Lêk ten w du¿ym stopniu podtrzymuj¹ media.
Islam rzadko jest przedstawiany w mediach pozytywnie — zazwyczaj pisze siê
czy mówi o terroryzmie islamskim, o fundamentalizmie, o upoœledzonej pozy-
cji kobiet, zacofaniu i wrogim nastawieniu do zachodniego krêgu kultury.
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Straszenie islamem

Czy jednak islam jest tak groŸny, jak go pokazuj¹ media? Chrzeœcijañscy
teologowie od pocz¹tku krytykowali islam za u¿ywanie si³y w propagowaniu
wiary, choæ zarazem ci sami teologowie zdecydowanie popierali krucjaty, czyli
obronê i krzewienie wiary za pomoc¹ miecza. Z punktu widzenia muzu³manów
to krzy¿owcy byli wojownikami gotowymi na œmieræ w imiê swojej religii
i groŸnymi najeŸdŸcami. Kraje muzu³mañskie przez stulecia by³y koloniami eu-
ropejskimi. Europa przez wiele wieków mia³a zdecydowan¹ przewagê techno-
logiczn¹ nad krajami muzu³mañskimi i by³a od nich bogatsza. W gruncie rze-
czy, to islam mia³ powody, by baæ siê Europy, a nie odwrotnie. Dopiero znale-
zienie wielkich z³ó¿ ropy naftowej na terenie krajów arabskich wyrówna³o nie-
co tê dysproporcjê.

W czasach wspó³czesnych dawnych wojowników muzu³mañskich zast¹pili
islamscy fundamentaliœci i terroryœci. Terroryœci i fanatycy religijni w islamie
istniej¹ i szczególnie terrorystów baæ siê nale¿y. Ale nie powinno siê negatyw-
nych cech terrorystów i skrajnych fundamentalistów rzutowaæ na wszystkich
muzu³manów. Wielu ludzi boi siê islamu, gdy¿ wyolbrzymiana jest skala islam-
skiego terroryzmu — istnieje nies³uszne przekonanie, ¿e stanowi¹ oni znacz-
n¹ czêœæ wszystkich muzu³manów. Prawdziwe dane s¹ nastêpuj¹ce: fundamen-
taliœci stanowi¹ 5–8% wszystkich muzu³manów, a terroryœci to z kolei zaledwie
3–10 proc. ca³ej liczby fundamentalistów6. Wynika z tego, ¿e liczba muzu³ma-
nów, którzy naprawdê s¹ dla nas groŸni, czyli terrorystów, waha siê od 0,15 do
0,8% populacji. Nale¿y wiêc oddzieliæ strach przed terrorystami, których spot-
kamy — podkreœlmy to — tylko wtedy, jeœli bêdziemy mieli wyj¹tkowego pe-
cha, od nieuzasadnionego, pozbawionego racjonalnych podstaw lêku przed is-
lamem i muzu³manami.

Lêk przed islamem wzrós³ po tragicznych wydarzeniach 11 wrzeœnia 2001
roku. Jest to zupe³nie zrozumia³e, gdy¿ nagle muzu³mañski terroryzm niebez-
piecznie siê do nas przybli¿y³ i zwiêkszy³a siê jego skala. Jak to mo¿liwe, ¿e gar-
stce ludzi uda³o siê uderzyæ w najpotê¿niejsze mocarstwo œwiata? Skoro jed-
nak jest to mo¿liwe, to terroryœci mog¹ byæ wszêdzie — przebiega — najkró-
cej mówi¹c — linia tego rozumowania. Faktycznie, terroryœci mog¹ byæ wszê-
dzie, ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e jest ich niewielu. Poza tym win¹ za terroryzm nie
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mo¿na obarczaæ ca³ej kultury muzu³mañskiej. Pod gruzami World Trade Center
zginê³o tak¿e wielu muzu³manów.

Czêsto uwa¿amy, ¿e œwiat muzu³mañski jest zacofany i tkwi¹cy niemal
w œredniowieczu7. Przyjmuje siê, ¿e winien jest temu islam, który koncentruje
siê na obowi¹zkach religijnych i nie docenia postêpu i rozwoju nauki oraz tech-
nologii. Dopiero ostatnio zaczêto dostrzegaæ, ¿e jedn¹ z przyczyn zacofania
wielu muzu³mañskich spo³eczeñstw s¹ uwarunkowania spo³eczno-ekonomicz-
ne, w jakich siê te kraje znalaz³y, a nie œwiadoma polityka ich przywódców od-
ciêcia siê od nowoczesnoœci. Zauwa¿ono te¿, ¿e do biedy i zacofania wielu kra-
jów muzu³mañskich przyczyni³y siê lata wyzysku kolonialnego ze strony
pañstw europejskich.

Polacy wobec uchodŸców

Wspominaliœmy wczeœniej o tolerancji Polaków w stosunku do Tatarów, hi-
storycznej, polskiej mniejszoœci muzu³mañskiej. Nasza wspólna historia uk³a-
da³a siê i uk³ada wzorowo. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e ich sytuacja jest zupe³nie
inna ni¿ muzu³manów, którzy przyje¿d¿aj¹ do naszego kraju. Tatarzy po prostu
s¹ Polakami, a ca³a ich kultura jest tworzona w jêzyku polskim. Zapytani, czym
ró¿ni siê ¿ycie Polaka-Tatara od Polaka, który Tatarem nie jest, odpowiadaj¹, ¿e
obchodz¹ inne œwiêta ni¿ wiêkszoœæ Polaków i uznaj¹ dwa kalendarze — gre-
goriañski oraz muzu³mañski.

W ci¹gu ostatnich kilkunastu lat sytuacja w Polsce siê zmieni³a, Tatarzy stali
siê mniejszoœci¹ wœród muzu³manów. Obecnie wiêkszoœæ muzu³manów w Pol-
sce stanowi¹ uchodŸcy i imigranci. Postawê, jak¹ przyjmuje wobec nich spo³e-
czeñstwo, najlepiej pokazuj¹ badania opinii publicznej. Od kilkunastu lat TNS
OBOP zajmuje siê takimi badaniami — analizuje stosunek Polaków do uchodŸ-
ców oraz wiedzê polskiego spo³eczeñstwa na ich temat. Dwa tygodnie po
obchodach Dnia UchodŸcy, czyli pod koniec czerwca, na zlecenie Wysokiego
Komisarza ONZ do Spraw UchodŸców zosta³y przeprowadzane badania opinii
Polaków na temat postrzegania przez nich uchodŸców. Respondentów zapy-
tano, czy s³yszeli o obchodach Dnia UchodŸcy, kim jest wed³ug nich uchodŸca,
i jak pañstwo polskie powinno takie osoby traktowaæ. Ponadto polskie spo³e-
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czeñstwo wypowiedzia³o siê na temat tego, jakie dostrzega korzyœci i proble-
my zwi¹zane z przybywaniem uchodŸców do naszego kraju i czy zetknê³o siê
kiedykolwiek z osob¹ bêd¹c¹ uchodŸc¹. Wyniki porównano z danymi z sonda-
¿y z poprzednich lat, co pozwala œledziæ dynamikê zachodz¹cych zmian8.

O samych obchodach Dnia UchodŸcy s³ysza³o 38% badanych, co oznacza, ¿e
ponad 60% naszych obywateli nie wie, ¿e nasz kraj przyjmuje uchodŸców. Jesz-
cze mniej, zaledwie 12% badanych, zetknê³o siê z uchodŸc¹, a zatem przewa¿a-
j¹ca wiêkszoœæ naszego spo³eczeñstwa nigdy z uchodŸcami nie mia³a do czy-
nienia i liczba takich osób od lat siê nie zmienia. Wiêkszoœæ osób, które zetknê-
³y siê z uchodŸcami, ma wy¿sze wykszta³cenie i interesuje siê polityk¹. A¿ 97%
rolników i a¿ 96% nastolatków nie mia³o nigdy stycznoœci z uchodŸc¹. Wiêk-
szoœæ Polaków dobrze rozumie znaczenie s³owa „uchodŸca” — 72% badanych
odpowiedzia³o, ¿e to osoby, które opuœci³y swój kraj w obawie przed przeœla-
dowaniami. Wœród b³êdnych odpowiedzi przewa¿a³o przekonanie, ¿e uchodŸ-
cy przybyli do nas w poszukiwaniu lepszego ¿ycia (41%). Respondentów pytano
równie¿, jak postêpowaæ z uchodŸcami i 48% uwa¿a, ¿e powinno siê pozwoliæ
pozostaæ im na d³u¿ej w Polsce, ale tylko 19% pozwoli³oby na to, by uchodŸcy
zostali w naszym kraju na zawsze. Nale¿y dodaæ, ¿e liczba osób, które uwa¿aj¹,
¿e nale¿y pozwoliæ osiedliæ siê uchodŸcom w naszym kraju, roœnie — w po-
przednim roku by³a ni¿sza o 6 punktów procentowych. Spada te¿ odsetek
osób, które uwa¿aj¹, ¿e uchodŸców nale¿y odes³aæ do kraju, z którego przybyli
— w 2008 roku 9% respondentów wybra³o tak¹ odpowiedŸ, a 4% uwa¿a³o, ¿e
uchodŸców nale¿y zostawiæ w³asnemu losowi. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w po-
przednich latach wiêcej respondentów wybra³o takie rozwi¹zania. Bardzo du-
¿y wp³yw na opiniê na temat postêpowania wobec uchodŸców ma znajomoœæ
z nimi. Respondenci, którzy mieli z nimi bezpoœredni kontakt, znacznie czê-
œciej pozwoliliby im pozostaæ w Polsce na d³u¿szy czas (57% w porównaniu do
48% wœród ogó³u). Za umo¿liwieniem uchodŸcom osiedlenia siê w Polsce na
d³u¿szy czas najczêœciej opowiadaj¹ siê prywatni przedsiêbiorcy (a¿ 75%), oso-
by deklaruj¹ce pogl¹dy centrolewicowe (65%), mieszkañcy regionu katowickie-
go (62%) oraz kierownicy i specjaliœci (59%). Czêœciej ni¿ inni aprobuj¹ takie roz-
wi¹zanie tak¿e trzydziestolatkowie (55%), mieszkañcy miast œredniej wielkoœci
— do 100 tys. — (56%) oraz od 101–500 tys. (54%), a tak¿e badani z wykszta³ce-
niem œrednim i pomaturalnym oraz wy¿szym (po 54%).
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Na pozwolenie uchodŸcom na to, by mogli siê osiedliæ w Polsce na sta³e
zgadzaj¹ siê najczêœciej uczniowie i studenci (37%), nastolatki (33%) oraz osoby
o pogl¹dach lewicowych (31%). Czêœciej ni¿ inni wskazuj¹ takie rozwi¹zanie
tak¿e mieszkañcy Ma³opolski (27%), respondenci zamieszkuj¹cy najwiêksze,
powy¿ej 500 tys., miasta (24%) oraz badani w ogóle niezainteresowani polityk¹
(24%).

Za wysy³aniem uchodŸców z powrotem do ich krajów opowiadaj¹ siê naj-
czêœciej osoby, których edukacja zakoñczy³a siê na szkole podstawowej (20%),
respondenci bardzo interesuj¹cy siê polityk¹ (18%), a tak¿e emeryci i renciœci
(15%).

Wys³anie uchodŸców do innych krajów to opcja wskazywana najczêœciej
przez rolników (27%), a tak¿e czterdziestolatków i osoby, które jako ostatni¹
ukoñczy³y szko³ê zasadnicz¹ zawodow¹ (po 13%)9.

Ciekawe s¹ te¿ odpowiedzi na pytanie: Jakiej pomocy powinniœmy udzieliæ
uchodŸcom? Prawie po³owa (49%) badanych uwa¿a³a, ¿e nale¿y zapewniæ
uchodŸcom miejsca w specjalnych oœrodkach, w których mieszkaliby do czasu,
a¿ mogliby samodzielnie zarobiæ na swoje utrzymanie. Jedna czwarta spo³e-
czeñstwa opowiedzia³a siê za tym, by pomóc uchodŸcom w znalezieniu pracy.
Jest to najwy¿szy wynik od 1998 roku, w którym to roku zaczêto badaæ stosu-
nek Polaków do uchodŸców. Jednak tylko 10% badanych opowiedzia³o siê za
tym, by pomóc uchodŸcom w nauce jêzyka polskiego. Jest to o tyle zastanawia-
j¹ce, ¿e narzucaj¹c¹ siê myœl¹ jest ta oto, ¿e do znalezienia i wykonywania pra-
cy jest niezbêdny jêzyk polski. Trudno sobie wyobraziæ nawet prost¹ pracê bu-
dowlan¹ bez znajomoœci jêzyka — najprostszy robotnik musi zrozumieæ choæ-
by ostrze¿enia w rodzaju: „Po¿ar!”, „Uwa¿aj!”, itp. Prawie tyle samo badanych
— 9% uwa¿a, ¿e uchodŸcom trzeba przyznaæ polskie obywatelstwo. Jeszcze
mniej, bo zaledwie 4% respondentów chcia³oby, ¿eby uchodŸcom zapewniæ
mieszkanie.

Co wnosz¹ do naszego spo³eczeñstwa uchodŸcy?

Polacy dostrzegaj¹ tak pozytywne, jak i negatywne zjawiska zwi¹zane z na-
p³ywem uchodŸców.
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Ciekawa jest odpowiedŸ na pytanie, dlaczego w ogóle chcemy im pomagaæ
— ponad trzy czwarte (77%) Polaków traktuje tê pomoc jako pewnego rodzaju
historyczne zadoœæuczynienie — jako sp³atê d³ugu zaci¹gniêtego przez poko-
lenia naszych rodaków, którzy uciekaj¹c przed przeœladowaniami, znajdowali
schronienie w innych krajach. Odsetek takich osób roœnie — w ci¹gu ostatnie-
go roku o 5 punktów procentowych.

Ponad po³owa (56%) spo³eczeñstwa s¹dzi, ¿e przyjmowanie uchodŸców
mo¿e wzbogacaæ kraj, który ich przyjmuje, poniewa¿ uchodŸcami s¹ równie¿
ludzie zdolni i dobrze wykszta³ceni, a co drugi respondent (52%) zgadza siê
z opini¹, ¿e wzbogacona zostaje równie¿ kultura przyjmuj¹cego uchodŸców
kraju. Ale te¿ Polacy widz¹ tu pewne powa¿ne zagro¿enia — po³owa z nas jest
przekonana, ¿e przybywanie uchodŸców powoduje konflikty na tle narodo-
woœciowym i/lub rasowym. Pewn¹ przeciwwag¹ jest tu stanowisko reszty spo-
³eczeñstwa — 42% badanych uwa¿a, ¿e nap³yw uchodŸców wcale nie spo-
woduje konfliktów, ani na tle rasowym, ani narodowoœciowym, a 8% badanych
nie ma na ten temat zdania.

Znaczna czêœæ badanych (47%) obawia siê wzrostu bezrobocia spowodowa-
nego przybywaniem uchodŸców do Polski. Mimo ¿e jest to wysoki wskaŸnik,
nale¿y dodaæ, ¿e jest on i tak ni¿szy ni¿ w latach ubieg³ych — o 5 punktów
proc. ni¿szy ni¿ w 2007 r., i a¿ o 17 punktów proc. ni¿ w 2006 r. Warto te¿ zau-
wa¿yæ, ¿e podobny odsetek badanych (45%) nie widzi obecnie zagro¿enia bez-
robociem ze strony uchodŸców.

Na pytanie, czy przybywanie uchodŸców jest Ÿród³em wzrostu przestêp-
czoœci — twierdz¹co odpowiedzia³o 46% badanych, ale niewiele mniej (41%)
nie dostrzeg³o takiego zagro¿enia.

Oto opinie Polaków dotycz¹ce uchodŸców. Przejdê teraz do badañ opisu-
j¹cych nasze sympatie i antypatie w stosunku do ró¿nych narodów i religii,
a tak¿e tzw. dystans spo³eczny. Badania, na które tu siê powo³ujê, zosta³y prze-
prowadzone w 2007 i 2008 r. przez Centrum Badania Opinii Spo³ecznej. Te ba-
dania to: Przejawy dystansu spo³ecznego wobec innych narodów i religii oraz Stosu-
nek do innych narodów.

„Stosunek do innych narodów” jest badany przez CBOS od pocz¹tków lat 90.
Socjologowie staraj¹ siê okreœliæ, jakie narody s¹ lubiane przez Polaków, a jakie
nie. W zale¿noœci od rozwoju wydarzeñ na œwiecie, a tak¿e nap³ywu do Polski
obcokrajowców, dodawane s¹ kolejne grupy narodowe i etniczne, np. Arabowie
zostali dodani po pamiêtnym roku 2001. Respondenci pos³uguj¹ siê skal¹ od +3
— maksymalnej sympatii do –3 — maksymalnej niechêci, 0 oznacza obojêtnoœæ.
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Najwiêksz¹ sympati¹ darzymy W³ochów, Czechów, Hiszpanów, S³owaków i Ang-
lików — sympatiê do nich deklaruje ponad po³owa badanych. Lubimy te¿, choæ
nieco mniej, inne narody Europy: Wêgrów, Francuzów, Irlandczyków, Greków,
Holendrów, Norwegów, Szwedów, Duñczyków, naszych najbli¿szych s¹siadów
Litwinów, a tak¿e Amerykanów. Jedyny naród azjatycki, który znalaz³ siê w tej
grupie to Japoñczycy. Sympatiê do tych narodów zadeklarowa³a prawie po³owa
badanych i jednoczeœnie najmniejsz¹ niechêæ — mniej ni¿ 20% badanych. Zara-
zem wobec Turków, Arabów, Rosjan, Rumunów i Romów wyraŸnie przewa¿a³a
niechêæ. W stosunku do Arabów i Romów jest ona dwukrotnie czêœciej deklaro-
wana ni¿ sympatia. Imigranci muzu³mañscy, którzy przyje¿d¿aj¹ do Polski, to
w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci Turcy i Arabowie (z ró¿nych krajów arabskich z Azji
i Afryki Pó³nocnej). To, co mo¿na uznaæ za pozytywne, to fakt, ¿e w porównaniu
do badañ z lat poprzednich, wskaŸnik niechêci do „nielubianych” narodów spa-
da — niechêæ, nawet do Arabów, którzy od lat s¹ najmniej lubiani, deklaruje dwa
razy mniej respondentów ni¿ 5 lat temu.

Obraz uzupe³nia badanie „przejawów dystansu spo³ecznego wobec innych
narodów”. Dystans spo³eczny jest tu rozumiany jako gotowoœæ do wchodzenia
w bliskie relacje z przedstawicielami danej nacji czy wyznania. Dla okreœlenia
dystansu wobec innych narodów za najmocniejszy wskaŸnik uwa¿a siê pytanie
o stosunek do ma³¿eñstwa syna lub córki z osob¹ wybranej narodowoœci lub
wyznania. Tu widaæ bardzo wyraŸnie, ¿e Polacy najbardziej dystansuj¹ siê
wobec wyznawców islamu. Ponad po³owa (55%) sprzeciwi³aby siê temu, ¿eby
ich syn lub córka poœlubili muzu³mankê czy muzu³manina. Badacze uznali, ¿e
czynnikiem wzmacniaj¹cym sprzeciw przeciwko poœlubieniu przez córkê mu-
zu³manina jest pozycja kobiety w islamie. W przypadku tego badania istotn¹
rolê odgrywaj¹ wiek i wykszta³cenie respondentów. Im wy¿sze wykszta³cenie,
tym dystans w stosunku do innej kultury siê zmniejsza. Spada równie¿ wraz
z wiekiem — wœród osób poni¿ej 35 roku ¿ycia jest znacznie ni¿szy ni¿ w star-
szej grupie wiekowej. Trzeba tu dodaæ, ¿e Polacy maj¹ doœæ du¿y dystans do
innych narodów — nawet do tych, do których czuj¹ sympatiê. Oko³o 20% bada-
nych nie chcia³aby, ¿eby ich dziecko poœlubi³o Czecha lub Czeszkê, mimo ¿e
lubi¹ ten naród.

Ciekawe jest porównanie tych badañ z deklarowan¹ otwartoœci¹. Choæ de-
klarujemy tolerancjê wobec odmiennoœci, w tym przypadku w stosunku do
muzu³manów ¿yj¹cych w naszym kraju, to trudno mówiæ o rzeczywistym zacie-
kawieniu czy faktycznej otwartoœci. Ma³o wiemy o tym, co tak naprawdê chce-
my tolerowaæ, czy te¿ zaakceptowaæ. Jesteœmy gotowi zaakceptowaæ odmien-
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noœæ, ale z dala od naszego œrodowiska — w badaniu dystansu spo³ecznego py-
tano równie¿ o po¿¹dane cechy u wspó³ma³¿onka: czy badany/badana chcieli-
by, ¿eby wspó³ma³¿onek w podobny sposób zachowywa³ siê w towarzystwie,
mia³ podobne pogl¹dy religijne, pogl¹dy polityczne, narodowoœæ, poziom wy-
kszta³cenia i pozycjê zawodow¹. „Tak” lub „raczej tak” na wszystkie pytania,
prócz pytania o pozycjê zawodow¹, odpowiedzia³o od 51 do 80% badanych.
Podobna pozycja zawodowa jest wa¿na dla 46% respondentów. Wynika z tego
nie tyle wielka otwartoœæ, lecz raczej to, ¿e najchêtniej wchodzimy w najbli¿-
sze relacje z ludŸmi, którzy s¹ do nas podobni pod wieloma wzglêdami. Nale¿y
dodaæ, ¿e jesteœmy gotowi tolerowaæ (czy te¿ nie przeszkadza nam) odmien-
noœæ w nieco dalszych relacjach, choæ nasza tolerancja roœnie wraz z okazjonal-
noœci¹ kontaktu. Jeszcze w przypadku przyjació³, sk³onni jesteœmy do tego, by
wybieraæ osoby o zbli¿onych do nas cechach. Najmniej nam to przeszkadza na
wycieczce, wakacjach czy podczas okazjonalnych kontaktów. Podsumowuj¹c,
w stosunku do muzu³manów mamy najwiêkszy dystans w porównaniu do
przedstawicieli wszystkich wyznañ. Nie znamy ich, boimy siê ich i postrzegamy
jako odmiennych od nas na tyle, ¿e trudno przyj¹æ ich do rodziny i uznaæ za
swoich. Czujemy niechêæ do muzu³manów mieszkaj¹cych w naszym kraju,
choæ trzeba zaznaczyæ, ¿e chodzi tu o przyjezdnych, o imigrantów w³aœnie,
których kulturê ma³o znamy. Znacznie bardziej pozytywny stosunek i wiêcej
sympatii maj¹ te osoby, które zetknê³y siê z imigrantami, b¹dŸ mieszka³y
w wielokulturowym spo³eczeñstwie, b¹dŸ te¿ same doœwiadczy³y imigracji.
Nie postêpujemy spójnie — to, ¿e przez 600 lat istnienia islamu w Polsce nie
by³o ¿adnych konfliktów i wrogoœci, nie sk³ania nas do wniosku, ¿e wspó³czeœ-
nie te¿ mo¿na tak u³o¿yæ wspó³istnienie w jednym pañstwie, ¿eby ograniczyæ
pola konfliktów. Nie sk³ania równie¿ do uznania islamu za integraln¹ czêœæ
naszej kultury, mimo ¿e przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ kultury polskich Tatarów, któ-
rzy utracili swój jêzyk w XVI w., jest tworzona po polsku. Jednak, czy nam siê to
podoba czy nie, migracje i zjednoczenie Europy nie s¹ czymœ chwilowym.
Bêdziemy ¿yæ w takim zglobalizowanym, wielokulturowym i wielowyznanio-
wym œwiecie i musimy siê do tego jak najlepiej przygotowaæ. Musimy, jeœli
chcemy unikn¹æ konfliktów i zbudowaæ otwarte, obywatelskie spo³eczeñstwo.
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Scenariusze lekcji o uchodŸcach

Wprowadzenie

Obcoœæ zaczyna siê nie na brzegu oceanów,
ale na granicy skóry.

Clifford Geertz

Nauczanie o innych powinno zaczynaæ siê wczeœnie. To stwierdzenie z jed-
nej strony oznacza, ¿e edukacjê o osobach odmiennych kulturowo warto wpro-
wadzaæ ju¿ w przedszkolu, z drugiej, ¿e mo¿na proponowaæ uczniom zajêcia
o ró¿norodnoœci kulturowej zanim ona siê faktycznie pojawi. Clifford Geertz,
amerykañski antropolog kultury, trafnie zauwa¿a, ¿e problem z obcoœci¹ za-
czyna siê dopiero w momencie bezpoœredniego kontaktu z obcym. Jednak
ucz¹c otwartoœci na odmiennoœæ, mamy dodatkow¹ szansê, któr¹ mo¿emy wy-
korzystaæ, jeszcze zanim „obcoœæ dotrze do granicy naszej skóry”.

Prezentowany cykl 10 scenariuszy jest uzupe³nieniem teoretycznej czêœci
publikacji, zawieraj¹cej informacje o islamie i uchodŸcach. Warto skorzystaæ
z tej czêœci, przygotowuj¹c zajêcia. Scenariusze skierowane s¹ przede wszyst-
kim do uczniów szkó³ podstawowych i gimnazjów. Do tych szkó³ trafia coraz
wiêcej uchodŸców, st¹d te¿ ostatnimi czasy pojawi³o siê wiêksze zapotrzebo-
wanie na materia³y dla nauczycieli pracuj¹cych w takich rodzajach szkó³.

Tematyka warsztatów oscyluje pomiêdzy szerokim zagadnieniem uchodŸ-
stwa a przeciwdzia³aniem dyskryminacji z powodów etnicznych, religijnych,
rasowych, aspektami tolerancji wobec innego i wielokulturowoœci we wspó³-
czesnym œwiecie. St¹d te¿, moim zdaniem, warsztaty te s¹ doœæ uniwersalne.
Mog¹ byæ wykorzystywane zarówno w klasach, które maj¹ ju¿ kontakt z osoba-
mi odmiennymi kulturowo, cudzoziemcami czy uchodŸcami, b¹dŸ te¿ kontak-
tu takiego do tej pory nie mia³y.
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Celem tych warsztatów jest w g³ównej mierze uœwiadomienie sobie ró¿nic
kulturowych, postaw wobec innoœci i zrozumienie sytuacji, w której znaleŸli
siê uchodŸcy. Niektóre scenariusze k³ad¹ nacisk na akceptacjê odmiennoœci
kulturowej, inne na wczucie siê w sytuacjê obcokrajowca, b¹dŸ te¿ poznanie
kluczowych wartoœci dla kultury czeczeñskiej czy islamu.

W warsztatach zosta³y wykorzystane ró¿nego rodzaju metody aktywizu-
j¹ce uczniów: gry, symulacje, ale i praca z tekstem czy indywidualna refleksja.
Zró¿nicowanie metod i æwiczeñ, które s¹ opisane w taki sposób, by nauczyciel
móg³ na ich podstawie od razu przeprowadziæ lekcjê, jest zapewne ciekaw¹
alternatyw¹ dla lekcji obowi¹zkowych. Ka¿dy scenariusz zosta³ przewidziany
na 45-minutow¹ lekcjê.

Na zakoñczenie chcia³abym dodaæ, ¿e tylko od nauczyciela bêdzie zale¿a³o,
które ze scenariuszy postanowi wykorzystaæ w swojej klasie, czy bêd¹ stanowi-
³y inspiracjê do pracy, czy bêdzie je modyfikowa³ i w jakim stopniu. Ja ze swojej
strony ¿yczê wielu udanych lekcji!

Baga¿, jaki ka¿dy z nas niesie ze sob¹

Za³o¿enia
UchodŸcy ró¿ni¹ siê od spo³ecznoœci lokalnej, gdy¿ przybywaj¹c ze swoich

ojczyzn zwykle nie zmieniaj¹ narodowoœci, kultury, religii, pogl¹dów. Co istot-
niejsze, przybywaj¹ ze swoim „baga¿em kulturowym”. My równie¿ posiadamy
w³asny „baga¿”, choæ nie zawsze jesteœmy tego œwiadomi. Nie wiedz¹c o „ba-
ga¿u” osoby z jakiegoœ kraju zdarza siê, ¿e nie rozumiemy jej postêpowania.
Po to, ¿eby siê przekonaæ, jak odmiennie mo¿na postrzegaæ te same zjawiska,
powinniœmy chocia¿ spróbowaæ popatrzeæ przez pryzmat kultury tej osoby.
Nie musimy byæ ekspertami od kultury czeczeñskiej, ¿eby zrozumieæ kolegê
z klasy. Warto jednak zdawaæ sobie sprawê, jak bardzo nasze wartoœci, bêd¹ce
czêœci¹ naszej kultury, maj¹ wp³yw na to, jak postêpujemy.

Scenariusz dotyka ró¿nic kulturowych tylko jednej grupy uchodŸców —
pochodz¹cych z Czeczenii. Jednak¿e zajêcia te mog¹ s³u¿yæ jako matryca dla
innych, prowadzonych w klasach, do których uczêszczaj¹ tak¿e uczniowie
innych narodowoœci.

Cele
• uœwiadomienie sobie wartoœci istotnych dla ka¿dego z uczniów;
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• uœwiadomienie sobie istnienia ró¿nic kulturowych pomiêdzy osobami na-
rodowoœci polskiej i czeczeñskiej;

• poznanie kluczowych wartoœci dla kultury czeczeñskiej.

Metody pracy
• praca indywidualna, praca z tekstem, dyskusja.

�ród³a
Agnieszka Kosowicz, Czeczeni — g³ówna grupa uchodŸców w Polsce, [w:] Ko-

sowicz A., Marek A., Muzu³manie i uchodŸcy w polskim spo³eczeñstwie, Vox Huma-
na, Warszawa 2008, s. 79–83.

Jak przeprowadziæ zajêcia?

Wprowadzenie
• Przedstaw uczniom tematykê zajêæ.
• „Co jest dla ciebie wa¿ne w ¿yciu?”

Zadaj zadanie indywidualne ka¿demu uczniowi: pomyœlcie, co jest dla was
wa¿ne w ¿yciu — jakie wartoœci? Co wasi rodzice próbuj¹ wam wpoiæ od
maleñkoœci? Uczniowie zapisuj¹ to sobie na kartkach, a nastêpnie spotykaj¹ siê
w ma³ych grupach i dyskutuj¹. Czy niektóre wartoœci siê powtarzaj¹? Jak myœli-
cie, dlaczego?
• Podsumowanie

Spróbujcie podsumowaæ wynik dyskusji w klasie. Wypiszcie na tablicy te
wartoœci, które siê najczêœciej powtarza³y. Nauczyciel powinien zwróciæ tu
uwagê na fakt, ¿e pewne wartoœci powtarzaj¹ siê, poniewa¿ uczniowie s¹
wychowani w polskiej kulturze, ich rodzice s¹ Polakami.

Rozwiniêcie
• Jaki baga¿ niesie ze sob¹ osoba z Czeczenii?

Praca z tekstem ma na celu przybli¿enie wartoœci istotnych dla osób pocho-
dz¹cych z Czeczenii. Warto zaznaczyæ, ¿e ogromny wp³yw na przekazywanie
wartoœci kulturowych ma sama wêdrówka uchodŸców. Rodzice nie s¹ w stanie
w ten sam sposób przekazywaæ wielu wartoœci, gdy¿ w nowych warunkach
maj¹ one zupe³nie inne, nowe znaczenie. Niektóre wartoœci zyskuj¹ na znacze-
niu, inne siê dewaluuj¹ w kontakcie z now¹ kultur¹.
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Wersja dla uczniów szkó³ podstawowych:
Nauczyciel opowiada uczniom fragment tekstu (patrz: materia³y do zajêæ)

w³asnymi s³owami. S³owa kluczowe wypisuje na osobnych kartkach i pokazuje
je uczniom opowiadaj¹c o nich. Po ka¿dej opowieœci robi pauzê i pyta uczniów,
jak to wygl¹da w ich domach, czy ró¿nice s¹ znaczne? Czy niektóre z wymie-
nionych wartoœci s¹ podobne do tych, które sami wczeœniej wypisaliœcie?

S³owa klucze: cechy charakteru, przywi¹zanie do rodziny, szacunek dla
starszych, religia.

Wersja dla uczniów gimnazjum:
Uczniowie otrzymuj¹ fragment tekstu (patrz: materia³y do zajêæ). Maj¹ za

zadanie przeczytaæ fragment o kulturze czeczeñskiej i na jego podstawie
przedstawiæ, co jest wa¿ne dla osoby pochodz¹cej z Czeczenii? Dlaczego w³aœ-
nie te, a nie inne wartoœci? Czy niektóre z wymienionych s¹ podobne do tych,
które sami wczeœniej wypisaliœcie? Mo¿esz podzieliæ tekst na mniejsze frag-
menty i daæ je poszczególnym grupom.
• Porównanie

Zróbcie tabelkê porównuj¹c¹ wartoœci istotne dla was i dla waszych kole-
gów / kole¿anek z Czeczenii. Zastanówcie siê, na ile podane kategorie: „rodzi-
na” czy „religia” s¹ ró¿ne, a na ile wspólne? Z czego to wynika?

Zakoñczenie
Na zakoñczenie zajêæ przedyskutujcie w klasie zagadnienia:

1. W jaki sposób nasze wartoœci mog¹ wp³yn¹æ na zachowanie / podejmowa-
nie decyzji w klasie?

2. WyobraŸcie/przypomnijcie sobie sytuacjê konfliktow¹. Czym kierujecie siê
w takich sytuacjach? Czyja racja jest wa¿niejsza?

Materia³y do zajêæ
Fragmenty tekstu Agnieszki Kosowicz: Czeczeni — g³ówna grupa uchodŸców

w Polsce.

Pierwsi uchodŸcy z Czeczenii pojawili siê w Polsce w latach 90., ale dopiero w roku
2000, w krótkim czasie, stali siê oni dominuj¹c¹ grup¹ wœród cudzoziemców szuka-
j¹cych w Polsce ochrony […].

Mimo rusyfikacji prowadzonej we wszystkich obszarach Imperium, Czeczeni
zachowali odrêbnoœæ kulturow¹. Wiernoœæ kulturze i tradycjom jest wa¿n¹ cech¹
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ich poczucia to¿samoœci. Najbardziej charakterystyczn¹ cech¹ Czeczenów jest du-
ma z przynale¿noœci do swojego narodu, oraz poczucie niez³omnoœci, niepokona-
nia w walce z przeciwnikami. Za swoje najwa¿niejsze przymioty Czeczeni uwa¿aj¹
niezale¿noœæ, godnoœæ i honor. […]

Konflikt w Czeczenii trwa ju¿ na tyle d³ugo, ¿e m³ode pokolenie w ogóle nie do-
œwiadczy³o ¿ycia w pokoju. Dzieci-uchodŸcy, które przyje¿d¿aj¹ dziœ do Polski
(nastolatkowie tak¿e!) — to praktycznie dzieci wojny. Wiele z nich nigdy w Czecze-
nii nie chodzi³o do szko³y, nigdy nie doœwiadczy³o ¿ycia w pokojowych warunkach,
w ramach normalnie funkcjonuj¹cego spo³eczeñstwa. Czêsto jedynym doœwiadcze-
niem tych dzieci jest ¿ycie na wygnaniu, na przyk³ad w oœrodkach dla uchodŸców
czeczeñskich w Inguszetii. Na ich dotychczasowe prze¿ycia sk³adaj¹ siê skrajna nie-
pewnoœæ, poczucie zagro¿enia i wszechobecna przemoc.

Lata trwania wojen powoduj¹ te¿ stopniow¹ erozjê tradycyjnych czeczeñskich
wartoœci: przywi¹zania do rodziny, szacunku dla starszych, czy religii (wiêkszoœæ
Czeczenów to muzu³manie — sunnici). O ile relacje miêdzyludzkie w czasie wojny
ucierpia³y, w Czeczenii obserwuje siê radykalizacjê przekonañ religijnych […].

Ogromn¹ wartoœci¹ jest dla Czeczenów rodzina, rozumiana bardzo szeroko.
Spo³ecznoœæ czeczeñska sk³ada siê z rodów licz¹cych nawet kilkaset osób, które
uwa¿aj¹ siê za blisk¹ rodzinê. Wiêzi i relacje miêdzy cz³onkami rodziny uwa¿ane s¹
za sprawê najwa¿niejsz¹, którym inne ¿yciowe sprawy (np. praca) s¹ podporz¹dko-
wywane.

G³ow¹ rodziny jest mê¿czyzna, który podejmuje wszystkie decyzje, ma te¿
obowi¹zek zapewniæ rodzinie godne utrzymanie. Rol¹ kobiety jest dbanie o dzieci
i dom, a tak¿e przekazywanie m³odemu pokoleniu czeczeñskich tradycji i obycza-
jów. Ten podzia³ jest g³êboko zakorzeniony w kulturze — tak¿e teraz dzieci wycho-
wywane s¹ odmiennie w zale¿noœci od p³ci. Do edukacji dziewcz¹t nie przywi¹zuje
siê wiêkszej wagi, uczone s¹ te¿ one g³ównie zaradnoœci w sprawach domowych,
cierpliwoœci i uleg³oœci. Po¿¹danymi cechami u ch³opców s¹ natomiast walecznoœæ
i odwaga.

W Czeczenii zdarza siê, choæ niezbyt czêsto, wielo¿eñstwo. Zgodnie z tradycj¹
kobiety wczeœnie wychodz¹ za m¹¿. W Polsce wspó³¿ycie seksualne z osob¹ poni-
¿ej 15 roku ¿ycia jest nielegalne i karalne, natomiast w Czeczenii piêtnastoletnie
¿ony i matki nie nale¿¹ do rzadkoœci. Rodziny s¹ te¿ liczne — przeciêtna rodzina
czeczeñska ma dwoje lub troje dzieci, czêsto rodziny licz¹ jednak nawet 8 albo wiê-
cej osób.

Pobyt na uchodŸstwie ma na czeczeñski tradycyjny model rodziny negatywny
wp³yw — mê¿czyŸni trac¹ tradycyjn¹ rolê opiekunów rodzin, tych, którzy podejmu-
j¹ decyzje. Nuklearne rodziny odcinane s¹ od sieci krewnych i cz³onków rodów,
z którymi wczeœniej wspólnie ¿yli i które stanowi³y dla nich grupê wsparcia. Zanika
te¿ tradycyjny pos³uch wobec starszyzny. W tradycyjnej strukturze spo³ecznej g³os
starszyzny by³ decyduj¹cy. To ludzie doœwiadczeni i m¹drzy podejmowali decyzje
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w sprawach wa¿nych dla ca³ej spo³ecznoœci. Dziœ ten mechanizm nie funkcjonuje
jak dawniej, i to z wielu powodów. Z jednej strony, wojna zniszczy³a ustabilizowane
struktury spo³eczne, wp³ynê³y te¿ na nie podzia³y polityczne. Z drugiej, fakt migra-
cji naruszy³ fizyczne wiêzi miêdzy ludŸmi i dotychczasowe hierarchie. Czêsto
mieszkañcy oœrodków dla uchodŸców w Polsce ¿yj¹ oderwani od swoich krewnych
i grup odniesienia, które dawa³y im poczucie to¿samoœci i wsparcie. Wielu ma wiêc
poczucie osamotnienia i niepewnoœci, a nawet zagro¿enia. Przedstawiciele ró¿nych
rodów traktuj¹ siê z podejrzliwoœci¹, a nawet wrogoœci¹.

W warunkach oœrodków dla uchodŸców i ¿ycia w innym kraju tradycyjne relacje
miêdzyludzkie i podzia³ ról spo³ecznych coraz czêœciej powoduj¹ konflikty. Mê¿-
czyŸni nie s¹ w stanie pe³niæ swojej roli: oczekuj¹c na status uchodŸcy w oœrodku
czêsto nie mog¹ byæ „¿ywicielami” rodziny. Tak¿e rola kobiety jest naruszana, choæ
w mniejszym stopniu. Kobieta nadal troszczy siê o dom, czy raczej, w warunkach
oœrodkowych, o pokój. Pierze, gotuje, dba o czystoœæ — ró¿ne analizy sytuacji
wskazuj¹, ¿e dziêki takim prostym czynnoœciom kobiety lepiej znosz¹ pobyt
w oœrodku, ni¿ mê¿czyŸni, gdy¿ oni na wype³nianie swojej tradycyjnej roli nie maj¹
w oœrodku szans. Zdarza siê, ¿e dochodzi do przemocy w rodzinach. Zarówno
kobiety, jak mê¿czyŸni, obserwuj¹ relacje miêdzy kobietami i mê¿czyznami w Pol-
sce, które s¹ dla nich nowe. Czy i w jakim stopniu zmieni to tradycyjne zachowania
i podzia³ ról — trudno powiedzieæ.

Wa¿nym elementem ¿ycia jest dla Czeczenów religia, traktowana jako nieod-
³¹czny element bycia Czeczenem. Rygoryzm w przestrzeganiu wymogów islamu
jest jednak w ró¿nych rodzinach ró¿ny, czêsto religijnoœæ wyra¿a siê raczej w prze-
strzeganiu pewnych zwyczajów, a nie praktyk religijnych. Niemal wszyscy Czeczeni
przywi¹zuj¹ wielk¹ wagê do kwestii niejedzenia wieprzowiny, przestrzegaj¹ te¿
ramadanu, czyli corocznego okresu postu. Sprawy modlitw odprawianych piêæ razy
dziennie, czy zakrywania g³ów chust¹ przez kobiety s¹ ju¿ jednak traktowane ró¿-
norodnie.

Dlaczego mam siê zmieniæ?

Za³o¿enia
Czasami inni ludzie oczekuj¹ od nas, ¿e siê zmienimy. Zwykle dochodzi do

tego, gdy to, co robimy, jest z³e, b¹dŸ niekorzystne dla drugiej osoby lub œrodo-
wiska. Nie wolno biæ dzieci. Nie wolno zrywaæ owoców z cudzych ogródków.
Nie wolno deptaæ trawy. Nie wolno k³amaæ. Ktoœ nam zwraca uwagê, ¿e tak nie
nale¿y robiæ, i staramy siê to w sobie zmieniæ. Ale czy zawsze trzeba siê zmie-
niæ, jeœli jest siê innym, gdy robi siê coœ inaczej? Na przyk³ad, jeœli tylko ja w kla-
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sie nie chodzê na lekcje religii, to czy to coœ z³ego? Czy muszê od razu to zmie-
niaæ?

Scenariusz skierowany do uczniów m³odszych, przybli¿a tematykê w³asnej
to¿samoœci (osobowej, spo³ecznej, kulturowej), bez koniecznoœci u¿ywania
s³owa „to¿samoœæ”.

Cele
• uœwiadomienie sobie odmiennoœci ka¿dego z uczniów;
• akceptacja odmiennoœci;
• uœwiadomienie sobie istnienia ró¿nic kulturowych pomiêdzy osobami ró¿-

nych narodowoœci.

Metody pracy
refleksja indywidualna, zabawa z balonami, dyskusja.

Jak przeprowadziæ zajêcia?

Wprowadzenie
Przedstaw uczniom tematykê zajêæ. Zapytaj, czym jest dla nich odmien-

noœæ? Czy dobrze jest byæ odmieñcem? Kiedy bycie innym przynosi nam ko-
rzyœci, a kiedy s¹ z tego powodu same k³opoty? Powiedz uczniom, ¿e na nie-
które ró¿nice nie mamy wp³ywu (nasz kolor skóry, oczu), inne rzeczy mo¿emy
zmieniæ — np. ktoœ mo¿e nie lubiæ czytaæ ksi¹¿ek albo jeœæ kurczaka rêkoma.

Rozwiniêcie
• Czym siê ró¿niê od innych?

Zastanówcie siê, czym ró¿nicie siê od wiêkszoœci waszych kolegów i kole¿a-
nek? Czy lubicie siebie z t¹ cech¹, wartoœci¹, w³aœciwoœci¹? Zastanówcie siê, czy
ta cecha krzywdzi innych, rani? Czy chcielibyœcie j¹ zmieniæ? Je¿eli uwa¿acie, ¿e
to jest coœ, czego nie chcecie zmieniaæ, ¿e lubicie siebie z t¹ cech¹, zapiszcie j¹
na kartce. Kartki zwiñcie w rulonik i w³ó¿cie do balonów. Balony nadmuchajcie.
• Zabawa z balonami

Uczniowie mog¹ narysowaæ na balonach buŸki albo napisaæ swoje imiê.
Mo¿esz w³¹czyæ muzykê, ¿eby uczniowie w jej rytm podrzucali sobie balony,
tañczyli z nimi. Po jakimœ czasie zatrzymaj muzykê, powiedz uczniom, ¿eby
wziêli swoje balony i usiedli. I zapytaj:
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— Czy chcielibyœcie, ¿eby ktoœ wam zabra³ wasz balon?
— Czy chcielibyœcie, ¿eby ktoœ wam go zniszczy³?
Ka¿dy z nas jest jak taki balonik, który w sobie nosi pewne cechy, wartoœci, których
nie chce zmieniaæ, nie chce, ¿eby ktoœ je niszczy³. Te wartoœci s¹ zwykle niewidocz-
ne dla innych (bo s¹ w œrodku), ale s¹ dla nas wa¿ne. Nie chcemy, ¿eby ktoœ nasz
balon przebi³, zniszczy³, nie chcemy, ¿eby ktoœ nam kaza³ zniszczyæ nasz balon. Nie
zawsze umiemy te¿ wyt³umaczyæ, dlaczego ten zwiniêty rulonik w œrodku jest dla
nas taki wa¿ny.

Zmiana wartoœci oznacza, ¿e trzeba przebiæ balon, wyci¹gn¹æ kartkê, napisaæ
now¹ kartkê i napompowaæ nowy balonik.

• Czym inni ró¿ni¹ siê od nas?
Powiedz uczniom, ¿eby usiedli w ma³ych grupkach i zastanowili siê, czym

inni, osoby inaczej wygl¹daj¹ce, wywodz¹ce siê z innej kultury, pochodz¹ce
z innego kraju ró¿ni¹ siê od nich? Co przeszkadza im w „obcych”? Dlaczego?
Mo¿esz podaæ tu konkretn¹ grupê narodowoœciow¹ lub spo³eczn¹.

Powinieneœ/powinnaœ pozwoliæ uczniom na dyskusje w ma³ych grupach. Po
pewnym czasie zachêæ uczniów do wyra¿enia swobodnych refleksji na forum
klasy. Dodaj komentarz:

Ka¿dy z nas ma swój balonik. Tak te¿ osoby z innego kraju maj¹ swój. Osoby, które
pochodz¹ z innego kraju, maj¹ce inn¹ kulturê, czêsto maj¹ ruloniki zapisane w in-
nych jêzykach, ale te¿ rzeczy, które tam siê pojawiaj¹, s¹ zupe³nie inne ni¿ wasze.
Nie znaczy to jednak, ¿e powinniœmy oczekiwaæ zmiany tych cech i wartoœci, które
s¹ ró¿ne od naszych.

Zakoñczenie
Ka¿dy uczeñ na zakoñczenie lekcji sam siê zastanawia nad poni¿szymi

zagadnieniami, próbuj¹c zrobiæ swój w³asny „rachunek sumienia”. Pytania do
refleksji mog¹ pos³u¿yæ jako praca domowa.

Pytania do refleksji:
• Czy od osób innego pochodzenia oczekujemy, ¿e bêd¹ siê zachowywaæ

podobnie jak my? Czy mówimy im, jak powinni siê zachowywaæ, co robiæ?
• Czy myœlimy, ¿e skoro przyjechali do naszego kraju, to powinni siê staraæ

zachowywaæ, tak jak my?
• Dlaczego tak myœlimy i mówimy?
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Jak siê czujesz, kiedy czegoœ nie rozumiesz?

Za³o¿enia
Jak czêsto znajdujemy siê w sytuacji, kiedy nic nie rozumiemy? Cudzoziem-

cy, w tym uchodŸcy, z tak¹ sytuacj¹ stykaj¹ siê na co dzieñ. Próbuj¹c zrozumieæ
cudzoziemca, dobrze jest przez chwilê „wejœæ w jego skórê”. Ta lekcja umo¿li-
wia nam wczucie siê w sytuacjê niezrozumienia, pozwala nam te¿ „przepraco-
waæ emocje z tym zwi¹zane”.

Scenariusz zajêæ bazuje na dwóch grach, które czêsto wykorzystywane s¹
jako zabawy integracyjne, mog¹ byæ zatem znane niektórym uczestnikom1.

Cele
• umo¿liwienie wczucia siê w sytuacjê obcokrajowca.
• zrozumienie emocji, które towarzysz¹ osobie z innego kraju w sytuacji

niezrozumienia kontekstu.
• umo¿liwienie doœwiadczenia sprawnej komunikacji w grupie.

Metody pracy
• gry, dyskusja.

Jak przeprowadziæ zajêcia?

Wprowadzenie
Przedstaw uczniom tematykê zajêæ. Zapytaj, czy uczniowie byli kiedyœ

w sytuacji, kiedy nie rozumieli o co chodzi? Mo¿e zagranic¹? A mo¿e podczas
spotkania rodzinnego, kiedy doroœli zaczêli o czymœ powa¿nym rozmawiaæ?
Albo s³uchaj¹c wypowiedzi polityków czy naukowców? Postarajcie siê wspól-
nie przypomnieæ sobie tak¹ sytuacjê. Mo¿ecie o tym chwilê porozmawiaæ.

Rozwiniêcie
• Gra „Zgadnij o co chodzi”

Po rozgrzewce powiedz uczniom, ¿e wezm¹ teraz udzia³ w pewnym ekspe-
rymencie. Podziel klasê na 2–3 grupy. Ka¿da grupa bêdzie osobno prezento-
waæ to samo æwiczenie. Chodzi o to, ¿eby grupy nie by³y zbyt liczne (maksymal-
nie 10 osób).
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Poproœ kilku ochotników z pierwszej grupy o opuszczenie klasy (2–3 osoby). Pozo-
sta³e grupy stan¹ siê obserwatorami i nie maj¹ prawa ingerowaæ w to, co siê dzieje.
Mo¿esz te¿ wyznaczyæ kilku obserwatorów. Nastêpnie, reszcie grupy powiedz, ¿e
za chwilê zaczn¹ ze sob¹ rozmawiaæ na wybrany temat. Jednak¿e nie bêd¹ mogli
wymawiaæ s³ów-kluczy, musz¹ je zast¹piæ innymi s³owami. Zanim ochotnicy wejd¹
z powrotem, s³owa-klucze i ich odpowiedniki musz¹ zostaæ ustalone.

Przyk³adowo, jeœli grupa chce rozmawiaæ o meczu pi³karskim wszystkie s³owa-
-klucze: pi³ka, graæ, pi³karz, boisko, itp. powinny byæ zast¹pione np. s³owami doty-
cz¹cymi kuchni. Wtedy „pi³karz” to „kucharz”, a „boisko” to „kuchnia”, „pi³ka” na-
tomiast to „patelnia”. Mo¿esz podaæ uczniom w³asny temat do dyskusji, b¹dŸ te¿
daæ im wiêcej czasu do namys³u i wybrania w³asnego.

Celem ochotników (o czym musisz ich poinformowaæ) jest w³¹czenie siê w dys-
kusjê. Po pewnym czasie ochotnicy sami zauwa¿¹, ¿e nie rozmawiaj¹ o kuchni, tyl-
ko o czymœ innym.

O koñcu gry powinien zadecydowaæ nauczyciel. Gra powinna skoñczyæ siê
w momencie, kiedy: 1) ochotnicy odgadli o czym grupa rozmawia, 2) ochotnicy
w³¹czyli siê w dyskusjê, chocia¿ nie wiedz¹, o czym rozmawiaj¹, 3) ca³a grupa
i ochotnicy nie chc¹ jej kontynuowaæ, 4) po okreœlonym czasie wyznaczonym przez
nauczyciela (np. 10 minut).

Na koniec jedna z osób powinna wyjawiæ zasady, które zosta³y ustanowione.

• Pytania do dyskusji po grze.
Gra musi zostaæ dobrze przedyskutowana. Zapewne w czasie jej trwania

zarówno ochotnikom, jak i osobom z grupy towarzyszy³y ró¿ne emocje. Emo-
cje te powinny zostaæ wyra¿one, by nie pozostawiæ uczestników ze z³ym samo-
poczuciem.

Dyskusja powinna byæ prowadzona wed³ug schematu:
— Jak siê czuliœcie w swoich rolach jako ochotnicy? Co robiliœcie, ¿eby siê

w³¹czyæ w dyskusjê?
— Jak siê czuliœcie w swoich rolach jako osoby z grupy? Czy robiliœcie coœ,

¿eby umo¿liwiæ ochotnikom w³¹czenie siê w dyskusjê?
— Co zauwa¿yliœcie jako obserwatorzy?
— Czy ³atwo siê w³¹czyæ w dyskusjê w sytuacji, gdy nie wiemy o co chodzi?
— W jaki sposób mo¿na to zrobiæ? Jak to robili ochotnicy?
— W jaki sposób mo¿na pomóc nowym osobom w³¹czyæ siê w dyskusjê?
— Na ile dobrze obcokrajowiec musi znaæ jêzyk polski, ¿eby w³¹czyæ siê

w dyskusjê? Czy te dwie sytuacje s¹ analogiczne?
— Jakie wnioski mo¿emy wyci¹gn¹æ z tej gry?
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Zakoñczenie
• Gra „Przeka¿ ruch dalej”

Na zakoñczenie uczniowie staj¹ w krêgu.

Pierwsza osoba (nauczyciel) rozpoczyna swobodne poruszanie siê. Wszyscy ucznio-
wie powinni zacz¹æ naœladowaæ jej ruchy. Ruchy mog¹ mieæ formê tañca, podsko-
ków, wymachów, byæ delikatne lub intensywne. Po jakimœ czasie pierwsza osoba
„przekazuje ruch dalej” — za pomoc¹ mrugniêcia okiem. Osoba, która zosta³a wy-
brana kontynuuje poruszanie siê w nowy sposób. Grupa ma za zadanie obserwo-
waæ zmiany i kontynuowaæ nowy ruch.

£atwiejsza wersja tej samej gry: uczniowie stoj¹ w krêgu i trzymaj¹ siê za rêce.
Ruch jest przekazywany dalej poprzez „puszczenie iskierki”, czyli œciœniêcie d³oni
osoby po lewej stronie.

Ta gra, w przeciwieñstwie do wczeœniejszej, k³adzie nacisk na wspó³pracê i do-
œwiadczenie sprawnej komunikacji w grupie. Ktoœ rozpoczyna ruch — ktoœ go kon-
tynuuje. Nie ma znaczenia, kim jest dana osoba, istotne jest tylko, ¿e grupa dobrze
realizuje zadanie — œledzi osobê, która prowadzi ca³¹ grupê. Dobrze jest, ¿eby ka¿-
da osoba doœwiadczy³a „prowadzenia ruchu”.

Materia³y do zajêæ
Gra „Zgadnij o co chodzi”

Zadanie dla grupy (osób, które zosta³y w sali):
Za chwilê zaczniecie ze sob¹ rozmawiaæ na wybrany temat. Nie mo¿ecie jednak

wymawiaæ s³ów-kluczy, musicie je zast¹piæ innymi s³owami. Przyk³adowo, jeœli
chcecie rozmawiaæ o meczu pi³karskim, wszystkie s³owa-klucze takie jak: „pi³ka”,
„graæ”, „pi³karz”, „boisko”, itp. powinny byæ zast¹pione np. s³owami dotycz¹cymi
kuchni. Wtedy „pi³karz” to „kucharz”, „boisko” to „kuchnia”, a „pi³ka” to „patelnia”.

Zadanie dla ochotników (osób, które wysz³y):
Za chwilê wejdziecie do miejsca, w którym bêdzie siê toczy³a rozmowa. Wa-

szym zadaniem jest w³¹czenie siê w dyskusjê.
Zadanie dla obserwatorów:
Jesteœcie obserwatorami i nie macie prawa ingerowaæ w to, co siê dzieje. Ob-

serwujcie, notujcie zachowania i reakcje. Przy omawianiu tej gry, bêdziecie mieli
mo¿liwoœæ wypowiedzieæ siê, na temat tego, co zaobserwowaliœcie.
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Od „miodowego miesi¹ca” do codziennoœci…

Za³o¿enia
Przystosowanie siê do polskiej rzeczywistoœci zajmuje ka¿demu cudzo-

ziemcowi wiele czasu. Zanim nauczy siê on jêzyka, spotka go wiele niespodzia-
nek, wiele sytuacji bêdzie niezrozumia³ych. Czasem ktoœ go oskar¿y o nie-
adekwatne zachowanie, innym razem obcokrajowcowi bêdzie siê wydawa³o,
¿e to Polacy zachowuj¹ siê niew³aœciwie. Przystosowanie siê przebiega etapa-
mi — pocz¹tkowo jest zachwyt, póŸniej zaczynaj¹ siê „schody”. Œwiadomoœæ
istnienia tych etapów u³atwia ich przechodzenie. Nauczyciele i uczniowie wie-
dz¹c o tym, ¿e uczeñ — cudzoziemiec jest w trakcie adaptacji do nowej rzeczy-
wistoœci, mog¹ mu w tym pomóc. Podobnie mo¿e siê zdarzyæ, gdy polscy ucz-
niowie wyjad¹ za granicê.

Cele
• uœwiadomienie sobie etapów przystosowywania siê do nowej rzeczywi-

stoœci, w której znajduje siê ka¿dy obcokrajowiec;
• uœwiadomienie sobie, jak uczniowie czuj¹ siê w takiej sytuacji i jak mog¹

pomóc.

Metody pracy
• praca z tekstem, pisanie listu.

�ród³a
Agnieszka Kosowicz, Aspekty psychologiczne, UchodŸca mój dobry s¹siad,

Fundacja Kultury Chrzeœcijañskiej ZNAK, Kraków 2009.

Jak przeprowadziæ zajêcia?

Wprowadzenie
Nauczyciel prosi klasê o koncentracjê, czyta fragment tekstu (patrz: mate-

ria³y do zajêæ). Nauczyciel odczytuje tekst sam, b¹dŸ daje go do przeczytania
osobom, które lubi¹ czytaæ na g³os. Po tej czêœci nauczyciel przedstawia ucz-
niom tematykê zajêæ.
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Rozwiniêcie
Uczniowie w trzech grupach otrzymuj¹ fragmenty tekstu oraz zadania do

wykonania. Ka¿da grupa bêdzie badaæ inn¹ fazê przystosowania siê do polskiej
rzeczywistoœci. Zadania dla grup s¹ takie same, maj¹ jedynie wyostrzyæ rozu-
mienie emocji ucznia, bêd¹cego w danej fazie (patrz: materia³y do zajêæ).
• Fazy przystosowania siê

Zastanówcie siê, jak na ka¿dym etapie bêdzie siê czu³ uczeñ, albo w jakim
bêdzie nastroju, gdy us³yszy poni¿sze stwierdzenia. Jak bêdzie reagowa³ na
nastêpuj¹ce s³owa, pytania: pozytywnie czy negatywnie?
— Pochwa³y, dobre s³owa od kole¿anek i kolegów.
— Nagany, z³e s³owa, wyœmiewanie siê z niego (niej).
— Pytania o to sk¹d pochodzi, dlaczego nie zna jêzyka polskiego.
— Zaproszenie do polskiego domu na obiad.
— Dlaczego nie jada wieprzowiny?

• List do cudzoziemca
Niech ka¿dy napisze list do osoby, która zaczyna ¿ycie w Polsce. Spróbujcie

napisaæ list do konkretnej osoby. Jeœli takiej nie znacie, wyobraŸcie j¹ sobie,
nadajcie jej imiê. Napiszcie w liœcie o tym, jak waszym zdaniem mo¿e siê czuæ
nowo przyby³a osoba w naszym kraju oraz o tym, jak moglibyœcie pomóc tej
osobie.

Zakoñczenie
Osoby chêtne mog¹ odczytaæ swoje listy na koniec zajêæ.
Zastanówcie siê, czego cudzoziemcy mog¹ nie wiedzieæ o Polsce/waszym

mieœcie? O czym chcielibyœcie opowiedzieæ osobom, do których pisaliœcie li-
sty?

Materia³y do zajêæ
Fragment tekstu Agnieszki Kosowicz, Aspekty psychologiczne, UchodŸca

mój dobry s¹siad, Fundacja Kultury Chrzeœcijañskiej ZNAK, Kraków 2009.

Aspekty psychologiczne
Wed³ug ekspertów od wielokulturowoœci, zmiana kraju zamieszkania, niezale¿nie
od okolicznoœci, czêsto wywo³uje u imigrantów trudnoœci zwi¹zane z koniecznoœ-
ci¹ przystosowania siê do nowej kultury.

Pierwsz¹ faz¹ jest tzw. miesi¹c miodowy — czêsto pierwsz¹ reakcj¹ imigranta
na nowy kraj jest zachwyt. Dla migrantów ekonomicznych mo¿e to oznaczaæ satys-
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fakcjê z mo¿liwoœci pracy i korzystania z zarobków, dla dyplomatów zafascynowa-
nie lokaln¹ architektur¹, sztuk¹ czy zainteresowanie lokaln¹ kuchni¹, a dla uchodŸ-
ców — poczucie szczêœcia, ¿e nikt do nich nie strzela.

W tym pocz¹tkowym okresie cudzoziemiec niewiele wie o kraju, w którym
zaczyna nowy etap ¿ycia, ale mu to nie przeszkadza. Jest zadowolony, ¿e znajduje
siê w bezpiecznym miejscu. Czêsto nie myœli wiele o w³asnym kraju, gdy¿ Polska
wydaje mu siê atrakcyjna.

Druga faza — to za³amanie nastroju. D³u¿szy ni¿ turystyczny pobyt wymusza
koniecznoœæ nawi¹zywania g³êbszych relacji z ludŸmi, a to okazuje siê frustruj¹ce.
Wielu cudzoziemców uwa¿a, ¿e nie s¹ rozumiani, sami te¿ nie rozumiej¹ zachowañ
lokalnej ludnoœci.

Cudzoziemcy odczuwaj¹ nieskutecznoœæ swoich dzia³añ w kontaktach z innymi
ludŸmi. Ich rodzime sposoby za³atwiania spraw, gesty, mimika twarzy w kraju
o innej kulturze nie s¹ rozumiane tak, jak dawniej i nie przynosz¹ oczekiwanych
rezultatów. Czêsto zupe³nie mimowolnie popadaj¹ w konflikty otoczeniem. Wielu
z nich wykazuje w tym czasie tendencjê do gloryfikowania w³asnego kraju i w³as-
nych zwyczajów, a tak¿e krytykowania tego, z czym spotykaj¹ siê w naszym kraju.

Trzecia faza — to stopniowa normalizacja. Cudzoziemcy stopniowo ucz¹ siê
funkcjonowania w polskiej kulturze, zaczynaj¹ rozumieæ Polaków i zaczynaj¹ umieæ
skutecznie komunikowaæ siê z nimi. Zaczynaj¹ tak¿e radziæ sobie z za³atwianiem
ró¿nych spraw, nawi¹zuj¹ nowe znajomoœci.

Amerykañski ekspert od wielokulturowoœci, Gary Weaver, twierdzi, ¿e druga
i trzecia faza wystêpuj¹ nastêpnie przemiennie a¿ do czasu, gdy cz³owiek rzeczywi-
œcie zintegruje siê z nowym œrodowiskiem, pozna now¹ kulturê na tyle, by swobod-
nie w niej funkcjonowaæ. Samopoczucie cudzoziemca, czy etap, na którym siê znaj-
duje, wp³ywa oczywiœcie na to, w jaki sposób postrzega on polsk¹ rzeczywistoœæ
i relacje z ludŸmi.

Oprócz tych typowych reakcji na zmianê kraju i kultury, w której ¿yj¹, uchodŸcy
doœwiadczaj¹ tak¿e innych emocji, prze¿ywaj¹ odmiennego rodzaju trudnoœci psy-
chologiczne, zwi¹zane z ich specyficzn¹ sytuacj¹.

Zadanie dla grup:
Grupa „pierwsza faza”

Zastanówcie siê, jak na tym etapie bêdzie siê czu³ uczeñ, albo w jakim bêdzie
nastroju, gdy spotkaj¹ go:
— Pochwa³y, dobre s³owa od kole¿anek i kolegów.
— Nagany, z³e s³owa, wyœmiewanie siê z niego (niej).
— Pytania o to sk¹d pochodzi, dlaczego nie zna jêzyka polskiego.
— Zaproszenie do polskiego domu na obiad.
— Dlaczego nie jada wieprzowiny?

Grupa „druga faza”
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Zastanówcie siê, jak na tym etapie bêdzie siê czu³ uczeñ, albo w jakim bêdzie
nastroju, gdy spotkaj¹ go:
— Pochwa³y, dobre s³owa od kole¿anek i kolegów.
— Nagany, z³e s³owa, wyœmiewanie siê z niego (niej).
— Pytania o to sk¹d pochodzi, dlaczego nie zna jêzyka polskiego.
— Zaproszenie do polskiego domu na obiad.
— Dlaczego nie jada wieprzowiny?

Grupa „trzecia faza”
Zastanówcie siê, jak na tym etapie bêdzie siê czu³ uczeñ, albo w jakim bêdzie na-
stroju, gdy spotkaj¹ go:
— Pochwa³y, dobre s³owa od kole¿anek i kolegów.
— Nagany, z³e s³owa, wyœmiewanie siê z niego (niej).
— Pytania o to sk¹d pochodzi, dlaczego nie zna jêzyka polskiego.
— Zaproszenie do polskiego domu na obiad.
— Dlaczego nie jada wieprzowiny?

Niekoñcz¹ce siê ¿ycie na ³ajbie

Za³o¿enia
Nie ka¿dy ma mo¿liwoœæ odwiedziæ oœrodek dla uchodŸców. Niewielu oso-

bom uda³o siê mieszkaæ razem z uchodŸcami, choæby przez pewien czas. A ju¿
ca³kiem trudno nam jest wyobraziæ sobie, przez co musz¹ przejœæ uchodŸcy,
zanim dotr¹ do bezpiecznego kraju, jakim jest Polska. Doœwiadczenia zdobyte
podczas podró¿y oraz doœwiadczenie mieszkania w oœrodku odbija siê na
¿yciu ka¿dego uchodŸcy, zw³aszcza jeœli to jeszcze dziecko. Scenariusz ten
w pewien sposób ma nam te prze¿ycia przybli¿yæ.

Cele
• próba zrozumienia sytuacji oczekiwania, niepewnoœci i braku poczucia

bezpieczeñstwa uchodŸców.
• zrozumienie konsekwencji braku dostêpu do zwyk³ych dóbr osób bêd¹-

cych na uchodŸstwie.
• uœwiadomienie sobie warunków ¿ycia osób ubiegaj¹cych siê o status

uchodŸcy.

Metody pracy
• symulacja, praca w grupach.
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Jak przeprowadziæ zajêcia?

Wprowadzenie
Uwaga: Symulacja bazuje na wyobraŸni, st¹d proœba do nauczycieli, by

zwrócili szczególn¹ uwagê na uczniów z bujn¹ wyobraŸni¹, by u³atwiæ im
„powrót do rzeczywistoœci”.

Przedstaw uczniom tematykê zajêæ. Nastêpnie powiedz, ¿e teraz przeczy-
tasz im tekst, którego powinni wys³uchaæ w skupieniu. Mog¹ zamkn¹æ oczy.
Mo¿esz w³¹czyæ jak¹œ muzykê w tle. Nastêpnie spokojnym g³osem przeczytaj
tekst:

WyobraŸcie sobie, ¿e mieszkacie na ³ódce z ca³¹ swoj¹ rodzin¹. Przez pierwszy
tydzieñ jest fajnie, bujanie jest mi³e, widoki przeœliczne, a wnêtrze przytulne. Macie
ma³¹ kuchenkê, mo¿na zrobiæ herbatê, s¹ zapasy jedzenia, jest tak, jak na waka-
cjach byæ powinno.

Ale po tygodniu, zw³aszcza od kiedy zacz¹³ padaæ deszcz i trzeba siedzieæ w ka-
jucie, zaczê³o siê robiæ nudno, m³odsza siostra wci¹¿ marudzi, ¿eby jej poczytaæ
ksi¹¿eczkê, ale starszy brat ma ciekawy pomys³, ¿eby ³owiæ ryby. Ryby s¹ smaczne,
no ale ile mo¿na jeœæ ryb! Tylko na pocz¹tku to by³o fajne. O frytkach mo¿na zapo-
mnieæ. A koktajl truskawkowy, taki jak mama zawsze robi³a na kolacjê, jest ju¿ tylko
w sferze marzeñ.

Po trzech tygodniach nie smakuj¹ wam nawet ryby, wiêc ³owicie je z bratem
i wypuszczacie do wody. Co jeszcze mo¿na by tu robiæ? Wszystko szybko siê nudzi.
Nie macie ani miejsca do zabawy, ani ¿adnych zabawek, nawet nie ma materia³ów,
z których mo¿na by zrobiæ te zabawki. Tata robi siê coraz bardziej smutny, choæ sta-
ra siê to ukryæ przed nami, ale my i tak wszystko wiemy. Tata, gdy nie ma pracy,
zawsze robi siê ponury — nawet jak jeŸdziliœmy na wakacje, to po dwóch tygod-
niach chcia³ wróciæ do domu. Tata jest lekarzem. Ale tutaj mo¿e co najwy¿ej przy-
kleiæ plaster siostrze, któr¹ znów obtar³a sobie skórê na d³oni.

Powoli robi siê coraz bardziej ciasno. Zaczynacie têskniæ za w³asnym k¹tem, za
swoim biurkiem i skrzynk¹ ze skarbami. Niestety skrzynka z twoimi tajemnicami
nie zmieœci³a siê na pok³ad. Powoli o nich zapominasz, czasem tylko, gdy pomyœlisz
o swoich ulubionych zabawach, robi ci siê strasznie smutno. Nie pomaga nawet
ogl¹danie zmieniaj¹cego siê krajobrazu. Zreszt¹ ju¿ dawno ci siê to znudzi³o. Ca³y
czas to samo. Coraz bardziej têsknisz za domem.

Co gorsza okazuje siê, ¿e nie wiadomo kiedy opuœcicie tê ³ódkê, ¿e w ogóle nie
wiadomo, co siê z wami stanie…Tata nie chce nic mówiæ na ten temat. Mama
odwraca wzrok, gdy o cokolwiek j¹ zapytasz. Deszcz sprawia, ¿e jest ci smutno, ale
ostatnio, nawet gdy œwieci³o s³oñce, te¿ wcale nie chcia³o ci siê œmiaæ.
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Jak ci siê wydaje, czy gdybyœ po takich dwóch miesi¹cach spêdzonych na ³ódce,
spotka³ jak¹œ zupe³nie obc¹ osobê, chcia³byœ jej od razu opowiedzieæ o tym, jak
spêdzi³eœ ten czas? Albo ¿e jest ci Ÿle? Czy chcia³byœ od razu graæ w pi³kê z obcymi
dzieæmi, na obcym boisku? Co byœ zrobi³, gdyby Twój nowy kolega z klasy zacz¹³
opowiadaæ ci, jakie niesamowite spêdzi³ wakacje, podró¿uj¹c po œwiecie? Czy po-
wiedzia³byœ mu, ¿e ty w tym czasie po prostu têskni³eœ za swoim pokojem, ¿e ju¿
nie chcia³eœ p³ywaæ z rodzicami?

Po odczytaniu tekstu pozwól uczniom „pobyæ” chwilê z myœlami, daj im
czas do powrotu do rzeczywistoœci. Przypomnij, ¿e s¹ uczniami w twojej klasie
i ¿e to, czego przed chwil¹ doœwiadczyli, ju¿ siê skoñczy³o. Zapytaj, jak siê czu-
li, wyobra¿aj¹c to sobie. Jakie emocje im towarzyszy³y. Pozwól opowiedzieæ
o wra¿eniach.

Nastêpnie powiedz, ¿e takie doœwiadczenie mo¿e byæ bliskie uchodŸcom,
którzy s¹ zmuszeni do ¿ycia w miejscu innym ni¿ ich dom; ¿e prze¿ycia takie
towarzysz¹ ludziom, którzy musieli uciekaæ ze swoich domów z powodu prze-
œladowania. Jeœli wczeœniej nie omawialiœcie definicji uchodŸcy, to jest to w³aœ-
ciwy moment, by to uczyniæ.

Rozwiniêcie
• Praca w grupach

Podziel uczniów na grupy, nastêpnie rozdaj im zadanie do wykonania. Ka¿-
da z grup ma siê zastanowiæ, jak by wygl¹da³o jej ¿ycie, gdyby nie by³o takie jak
teraz, nie chodzi³aby do szko³y, nie mia³a gdzie kupiæ czegoœ do jedzenia, nie
mog³a spêdzaæ czasu wolnego jak do tej pory i musia³a mieszkaæ ca³¹ rodzin¹
w jednym ciasnym pokoju (patrz: materia³y do zajêæ).
• Omówienie pracy w grupach

Po zakoñczeniu pracy w grupach przedstawiciele ka¿dej z nich prezentuj¹
wnioski. Co by³o dla nich najbardziej zaskakuj¹ce? Co najtrudniejsze? Z czym
nie potrafiliby sobie poradziæ?

Zakoñczenie
Zwróæ uwagê, ¿e osoby ubiegaj¹ce siê o status uchodŸcy powinny miesz-

kaæ w oœrodkach przez okreœlony czas. Niestety, czêsto czas oczekiwania na
decyzjê przed³u¿a siê, a w zwi¹zku z tym przypomina czas „¿ycia na ³ajbie”.
Osoby ubiegaj¹ce siê o status uchodŸcy otrzymuj¹ pe³ne wy¿ywienie, zakwate-
rowanie, a osoby poni¿ej 18 roku ¿ycia maj¹ obowi¹zek chodzenia do szko³y.
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Jednak¿e czêsto zdarza siê, ¿e osoby staraj¹ce siê o status uchodŸcy, zanim tra-
fi¹ do bezpiecznego kraju, tu³aj¹ siê po ró¿nych miejscach, z których nie
wszystkie s¹ bezpieczne i komfortowe.

Jeœli czas wam na to pozwoli, opowiedzcie uczniom o oœrodkach, w któ-
rych mieszkaj¹ cudzoziemcy ubiegaj¹cy siê o status uchodŸcy.

Materia³y do zajêæ
Zadanie dla grupy I:
WyobraŸcie sobie, co byœcie robili, gdybyœcie nie chodzili do szko³y?
W pierwszym tygodniu:
W ci¹gu pierwszego miesi¹ca:
Po roku:

Zadanie dla grupy II:
WyobraŸcie sobie, co byœcie jedli, gdybyœcie mieszkali np. w lesie (tam, gdzie nie
ma sklepów)?
W pierwszym tygodniu:
W ci¹gu pierwszego miesi¹ca:
Po roku:

Zadanie dla grupy III:
WyobraŸcie sobie, co byœcie robili gdybyœcie nie mieli w domu telewizora, kompu-
tera, ani ksi¹¿ek?
W pierwszym tygodniu:
W ci¹gu pierwszego miesi¹ca:
Po roku:

Zadanie dla grupy IV:
WyobraŸcie sobie, ¿e musielibyœcie mieszkaæ z ca³¹ rodzin¹ w jednym pokoju. Jak
byœcie to znieœli?
W pierwszym tygodniu:
W ci¹gu pierwszego miesi¹ca:
Po roku:
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Problemy uchodŸstwa i migracji nie skoñcz¹ siê…

Za³o¿enia
Problemy uchodŸstwa i migracji nie s¹ problemami przejœciowymi, lecz

stale obecnymi i globalnymi. Ta lekcja powinna byæ przeprowadzona dla ucz-
niów, którzy ju¿ maj¹ podstawow¹ wiedz¹ dotycz¹c¹ uchodŸców. Ma ona na
celu uœwiadomienie uczniom, i¿ problem uchodŸstwa nie dotyczy tylko krajów
objêtych wojn¹ czy konfliktem zbrojnym. UchodŸc¹ mo¿e staæ siê osoba, która
opuœci³a swój kraj w wyniku przeœladowañ religijnych, tak jak by³o w przypad-
ku przeœladowañ ¯ydów. Równie¿ wspó³czeœnie, nawet z kraju demokratycz-
nego ludzie mog¹ uciekaæ w poszukiwaniu azylu. W 2009 r. liczne grupy Ro-
mów z Czech ubiega³y siê o status uchodŸcy w Kanadzie.

Cele
• umiejêtnoœæ zdefiniowania pojêæ: uchodŸca, migracje, imigracja, emigra-

cja.
• umiejêtnoœæ wyra¿ania swoich opinii na tematy zwi¹zane z uchodŸstwem

i migracjami.

Metody pracy
• dyskusja, kontrowersyjne zdania, tzw. rundka.

�ród³a
Konwencja Genewska dotycz¹ca statusu uchodŸców 1951 r.
Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2002.
Agnieszka Kosowicz, Kto to jest uchodŸca?, UchodŸca mój dobry s¹siad, Funda-

cja Kultury Chrzeœcijañskiej ZNAK, Kraków 2009.

Jak przeprowadziæ zajêcia?

Wprowadzenie
Przedstaw uczniom tematykê zajêæ. Nastêpnie przypomnij definicjê

uchodŸcy i przedstaw definicje migracji/imigracji/emigracji (patrz: materia³y
do zajêæ i rozdzia³ Agnieszki Kosowicz Kto to jest uchodŸca?). Komentarz na-
uczyciela: „Uznaje siê, ¿e uchodŸcy s¹ migrantami przymusowymi, w przeci-
wieñstwie do migrantów dobrowolnych, jakimi s¹ imigranci ekonomiczni. Dla
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wielu osób staraj¹cych siê o status uchodŸcy, czynnik ekonomiczny mo¿e byæ
najbardziej odczuwalnym skutkiem przeœladowañ wymienionych w Konwencji
Genewskiej. Nie oznacza to jednak, ¿e osoba taka opuœci³a swój kraj, gdy¿ cier-
pia³a biedê, lecz by³a przeœladowana i z tego powodu mog³a mieæ problemy
ekonomiczne. Taka sytuacja w rezultacie mo¿e wp³ywaæ na opiniê, nie zawsze
zgodn¹ z prawd¹, i¿ uchodŸcy opuszczaj¹ swój kraj, gdy¿ poszukuj¹ lepszego
¿ycia w innym miejscu”.

Rozwiniêcie
• Kontrowersyjne zdania

Nauczyciel wyjaœnia, na czym polega æwiczenie. Na pod³odze rysuje liniê
(k³adzie sznurek) — jest to skala. Na jednym jej koñcu umieszcza planszê „zde-
cydowanie tak”, na drugim „zdecydowanie nie”. Uczniowie bêd¹ odnosiæ siê
do ka¿dego z wypowiedzianych stwierdzeñ, sytuuj¹c siê na skali. Po podjêciu
decyzji uczniowie bêd¹ mogli wypowiedzieæ siê, dlaczego maj¹ dan¹ opiniê.
Dobrze jest zachêcaæ wszystkich uczniów do wypowiedzi oraz wybieraæ opinie
skrajne. W trakcie dyskusji uczniowie mog¹ zmieniaæ zdanie i przemieszczaæ
siê na skali.

Wskazane jest zapisanie kontrowersyjnych stwierdzeñ na planszach, ¿eby
ka¿dy móg³ sobie przeczytaæ w swoim tempie i spokojnie siê nad nimi zastano-
wiæ. Wystarczy wybraæ tylko kilka zdañ z listy. Lepiej zostawiæ wiêcej czasu na
dyskusjê.

• Problem uchodŸstwa i migracji nie skoñczy siê nigdy.
• Na œwiecie zawsze bêd¹ uchodŸcy.
• Wiêkszoœæ uchodŸców to imigranci ekonomiczni.
• W ka¿dym kraju ludzie mog¹ byæ przeœladowani.
• Zawsze ludzie bêd¹ uciekaæ ze swoich krajów w poszukiwaniu lepszego ¿ycia.
• Decyduj¹c siê na opuszczenie w³asnego kraju, ludzie wykorzystuj¹ wszystkie

okazje, by trafiæ do jak najlepszego miejsca.
• Gdy cz³owiek nie ma domu, jest skazany na wieczn¹ tu³aczkê.
• Zawsze ludzie bêd¹ uciekaæ przed przeœladowaniami.
• Kiedy kraj jest zniszczony wojn¹ i ludzie nie maj¹ gdzie mieszkaæ, musz¹ wyje¿-

d¿aæ do innych krajów.
• Kto raz opuœci³ swój kraj, ju¿ nigdy do niego nie wróci.
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Zakoñczenie
Po tych zajêciach uczniowie mog¹ mieæ wiele refleksji. Zaproponuj im spi-

sanie ich w dowolnej formie. Chodzi o to, ¿eby zachowaæ w pamiêci te prze-
myœlenia.

Mo¿esz te¿ zakoñczyæ zajêcia „rundk¹”, prosz¹c o dokoñczenie zdania:
„Uwa¿am, ¿e uchodŸcy… Uwa¿am, ¿e imigranci…”

Materia³y do zajêæ
Migracja — przemieszczenie terytorialne zwi¹zane ze wzglêdnie trwa³¹ zmian¹
miejsca zamieszkania; jest elementem mobilnoœci przestrzennej.
�ród³o: Marek Okólski, Mobilnoœæ przestrzenna, Migracje, Imigracja, [w:] Wiel-

ka Encyklopedia PWN, Warszawa 2002.

Imigracja — przybycie do kraju w celu osiedlenia siê lub d³ugotrwa³ego pobytu.
Nie ka¿dy cudzoziemiec jest imigrantem (np. dziecko imigrantów urodzone w kraju
docelowym imigrantów nie posiadaj¹ce obywatelstwa tego kraju jest cudzoziem-
cem, ale nie jest imigrantem, poniewa¿ nie przyby³o z innego kraju). Nie ka¿dy imi-
grant jest cudzoziemcem (np. po uzyskaniu obywatelstwa kraju docelowego, a wiêc
po naturalizacji, imigrant przestaje byæ cudzoziemcem). W niektórych krajach (np.
USA czy Australii) za imigranta uwa¿a siê ich mieszkañca urodzonego za granic¹.
�ród³o: Marek Okólski, Mobilnoœæ przestrzenna, Migracje, Imigracja, [w:] Wiel-

ka Encyklopedia PWN, Warszawa 2002.

Emigracja — opuszczenie kraju w celu osiedlenia siê lub d³ugotrwa³ego pobytu
w innym kraju.
�ród³o: Marek Okólski, Mobilnoœæ przestrzenna, Migracje, Imigracja, [w:] Wiel-

ka Encyklopedia PWN, Warszawa 2002.

UchodŸca — osoba, która na skutek uzasadnionej obawy przed przeœladowaniem
z powodu swojej rasy, religii, narodowoœci, przynale¿noœci do okreœlonej grupy
spo³ecznej lub z powodu przekonañ politycznych przebywa poza granicami pañ-
stwa, którego jest obywatelem, i nie mo¿e lub nie chce z powodu tych obaw korzy-
staæ z ochrony tego pañstwa, albo która nie ma ¿adnego obywatelstwa i znajduj¹c
siê na skutek podobnych zdarzeñ poza pañstwem swojego dawnego sta³ego za-
mieszkania nie mo¿e lub nie chce z powodu tych obaw powróciæ do tego pañstwa.
�ród³o: Konwencja Genewska dotycz¹ca statusu uchodŸców 1951 r.
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Czy uchodŸca jeszcze kiedyœ wróci do swojego kraju?

Za³o¿enia
Lekcja dotyczy sytuacji uchodŸcy, który mieszka w nowym kraju od pewne-

go czasu. Niektórzy ludzie uwa¿aj¹, ¿e po zakoñczeniu dzia³añ, które powodo-
wa³y przeœladowanie, wszyscy uchodŸcy powinni wróciæ do swojej ojczyzny.
Wielu z uchodŸców, przyje¿d¿aj¹c do Polski, równie¿ tego pragnie. Jednak¿e
po jakimœ czasie, gdy mieszkaj¹ w nowym kraju, mo¿e pojawiæ siê wiele dyle-
matów, których do tej pory nie brali pod uwagê. Lekcja ma na celu ukazaæ, ¿e
uchodŸstwo nie jest jedynie krótkotrwa³ym epizodem (¿e skoñczy siê, tak jak
siê zaczê³o), lecz ma wp³yw na dalsze ¿ycie — na to gdzie bêdziemy mieszkaæ,
co robiæ i z kim ¿yæ.

Cele
• uœwiadomienie sobie dylematów zwi¹zanych z podejmowaniem decyzji

o powrocie do kraju pochodzenia;
• rozwijanie umiejêtnoœci argumentacji;
• przekazanie wiedzy o programach pomocy w powrotach do kraju pocho-

dzenia.

Metody pracy
• praca w parach, argumentacja za i przeciw, dyskusja.

�ród³a
Miêdzynarodowa Organizacja do Spraw Migracji www.iom.pl

Jak przeprowadziæ zajêcia?

Wprowadzenie
Przedstaw uczniom tematykê zajêæ. Nastêpnie przypomnij kilka postaci,

które by³y uchodŸcami: Fryderyk Chopin, Adam Mickiewicz, Juliusz S³owacki,
Czes³aw Mi³osz. Zastanówcie siê wspólnie, jak osoby te wyra¿a³y têsknotê za
krajem? Czy chcia³y wróciæ do Polski? Czy to zrobi³y?
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Rozwiniêcie
• „Dylematy uchodŸcy”

Nauczyciel wyjaœnia, ¿e podjêcie decyzji o powrocie do kraju pochodzenia
jest czasami trudniejsze od decyzji o uchodŸstwie. Nauczyciel mówi:

Niech ka¿dy z was wyobrazi sobie, ¿e jest uchodŸc¹. Mieszkacie w Polsce od kilku
lat. Ale wygl¹da na to, ¿e moglibyœcie teraz wróciæ do swojej ojczyzny. Czy w takiej
sytuacji wrócilibyœcie do kraju pochodzenia? W parach otrzymacie po jednym
dodatkowym dylemacie do zastanowienia siê. Wypiszcie argumenty „za” powro-
tem do kraju i „przeciw”.

• Praca w parach nad dylematami
• Prezentacja dylematów

Nastêpnie uczniowie prezentuj¹ klasie wszystkie „za i przeciw”. Jedna oso-
ba mo¿e notowaæ odpowiedzi uczniów na tablicy. Mo¿na to zrobiæ w formie
tabelki, ¿eby zobaczyæ, ile jest argumentów „za”, a ile „przeciw”. Dobrze jest
zachêciæ klasê do dyskusji na ten temat.
• Podsumowanie nauczyciela

Podsumuj pracê uczniów. Chodzi o to, ¿eby wzmocniæ w nich przekonanie,
¿e nie zawsze ³atwo jest podejmowaæ decyzje, gdy chodzi o tak trudne sprawy.
Wi¹¿e siê to czasem ze wspomnieniami, do których nie chcemy wracaæ, albo
marzeniami, które chcemy realizowaæ. Jednak, niezale¿nie od tego, jaka jest
czyjaœ decyzja w sprawie powrotu, powinniœmy j¹ uszanowaæ. My, nie bêd¹c
w sytuacji danej osoby, rozwa¿amy to tylko teoretycznie, uchodŸca musi na-
prawdê podj¹æ decyzjê i ponieœæ jej konsekwencje.

Zakoñczenie
Powiedz uczniom o istnieniu programów pomocy w powrotach do kraju

pochodzenia.
Miêdzynarodowa Organizacja ds. Migracji realizuje program pomocy w do-

browolnych powrotach do kraju pochodzenia. Projekt dobrowolnych powro-
tów skierowany jest do cudzoziemców, którzy nie uzyskali statusu uchodŸcy
lub azylu w Polsce, wycofali wniosek o status uchodŸcy, a tak¿e pozosta³ych cu-
dzoziemców, którzy nie mog¹ pozostaæ w naszym kraju. Dzia³ania realizowane
w ramach projektu obejmuj¹ doradztwo powrotowe, organizacjê podró¿y oraz
pomoc w uzyskaniu dokumentów podró¿nych.

Wiêcej informacji: www.iom.pl
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Materia³y do zajêæ
„Dylematy uchodŸcy”
• Skoñczy³a siê wojna.
• Nie mam domu w moim kraju, zosta³ zniszczony.
• Najbli¿sza rodzina zosta³a wymordowana, ale mieszkaj¹ jeszcze dzieci ze strony

jednej z dalekich ciotek.
• Najbli¿szy wujek z rodzin¹ mieszka we Francji.
• Moje dzieci chodz¹ do polskiej szko³y, ucz¹ siê polskiego.
• Tutaj dosta³em status uchodŸcy, razem z ¿on¹ i dzieæmi.
• Czujê, ¿e powinienem jakoœ siê odwdziêczyæ Polsce za otrzymane wsparcie.
• Mam tutaj kilkoro znajomych Polaków, ponadto znam wiele osób mojej narodo-

woœci.
• Prawdopodobnie bêdê mia³ pracê w przysz³ym miesi¹cu.
• Wiem, ¿e spotkam na swej drodze osoby, które powiedz¹ mi, ¿e to nie mój kraj.
• Têskniê za moj¹ ojczyzn¹.
• Nienawidzê ludzi, którzy zniszczyli mi ¿ycie.
• Jestem zwi¹zany z moj¹ ziemi¹, moje prochy i tak tam musz¹ wróciæ.

Idealna szko³a wygl¹da tak…

Za³o¿enia
Spotkanie z uchodŸcami w jednej szkole to spotkanie miêdzykulturowe

i miêdzyreligijne. UchodŸcy, którzy przybywaj¹ do Polski w ostatnich latach to
g³ównie muzu³manie. Islam, podobnie jak chrzeœcijañstwo, jest religi¹ mono-
teistyczn¹. Muzu³manie wierz¹ w jednego Boga. Spotkanie w jednej szkole
z katolikami mo¿e byæ zupe³nie bezkonfliktowe, jednak „dmuchaj¹c na zim-
ne”, warto przedyskutowaæ kwestie, które mog¹ okazaæ siê dra¿liwe. Scena-
riusz mo¿na przeprowadziæ w klasie, do której chodz¹ wyznawcy islamu —
w takiej sytuacji warto skorzystaæ z wiedzy ekspertów, choæ mo¿e on byæ tak¿e
wykorzystany w klasie, w której ¿adna osoba nie jest tego wyznania. Warto siê
wczeœniej przygotowaæ do lekcji, by byæ gotowym na pytania uczniów.

Cele
• podjêcie debaty na temat dialogu miêdzyreligijnego;
• wzmocnienie umiejêtnoœci argumentowania.
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Metody pracy
• debata.

�ród³a
Agnieszka Kosowicz, Co jeszcze warto wiedzieæ?, UchodŸca mój dobry s¹siad,

Fundacja Kultury Chrzeœcijañskiej ZNAK, Kraków 2009. Agnieszka Kosowicz,
Agata Marek, Muzu³manie i uchodŸcy w polskim spo³eczeñstwie, Vox Humana, War-
szawa 2008.

Jak przeprowadziæ zajêcia?

Wprowadzenie
Przedstaw uczniom tematykê zajêæ. Nastêpnie podziel klasê na dwie grupy.

Powiedz, ¿e jedna po³owa klasy to bêd¹ muzu³manie, druga — katolicy. Mo-
¿esz klasê podzieliæ na wczeœniejszej lekcji, by daæ im wiêcej czasu na przygo-
towanie siê do reprezentowania danej grupy. Mo¿esz przeprowadziæ te zajêcia
po odbyciu lekcji o islamie.

Rozwiniêcie
Powiedz uczniom, ¿e za chwilê wciel¹ siê w role przedstawicieli rady szko-

³y i bêd¹ opracowywaæ nowy kodeks. Po³owa klasy to przedstawiciele œrodowi-
ska muzu³manów, druga po³owa to przedstawiciele œrodowiska katolików.
• Ustalanie kodeksu w grupach

Najpierw ustalcie w grupach (katolicy, muzu³manie), jak powinna wygl¹daæ
wasza „idealna szko³a”. Zapiszcie wasze propozycje na kartce. WeŸcie pod
uwagê m.in.:

• œwiêta
• jad³ospis
• lekcje WF
• ubiór

• Debata
Spotkajcie siê z drug¹ grup¹, przeczytajcie jej propozycje i spróbujecie

ustaliæ wspólne zasady dla takiej „idealnej szko³y”. Zróbcie to w formie debaty,
nauczyciel bêdzie jej moderatorem.
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Zasady moderowania debaty przez nauczyciela:
• Nauczyciel nie powinien zbytnio ingerowaæ w wypowiedzi uczniów ani sugero-

waæ, co powinni zdecydowaæ.
• Nauczyciel powinien pozwoliæ wypowiedzieæ siê ka¿dej ze stron.
• Jeœli klasa podejmie decyzjê, ¿eby g³osowaæ, nauczyciel powinien podliczyæ g³osy

i powiedzieæ, która zasada zosta³a przyjêta przez wiêkszoœæ.
• Nauczyciel powinien reagowaæ w przypadku waœni, sformu³owañ dyskryminu-

j¹cych któr¹œ ze stron, d¹¿yæ do pokojowego rozwi¹zania sporów czy konfliktów.

Zakoñczenie
Na zakoñczenie zajêæ nowy kodeks powinien zostaæ zapisany na tablicy

i podpisany przez uczniów.

Materia³y do zajêæ
Kilka podstawowych informacji o islamie i ró¿nicach miêdzykulturowych.

Wiêcej informacji w niniejszej ksi¹¿ce, w czêœci Co jeszcze warto wiedzieæ?
• Œwiêta:

Ramadan jest miesi¹cem postu w islamie. W tym czasie (ka¿dego roku
ramadan wypada w innym terminie) doroœli i zdrowi mê¿czyŸni poszcz¹ od
wschodu do zachodu s³oñca. Ramadan koñczy siê œwiêtem Przerwania Postu.
• Jad³ospis:

W islamie zakazane jest spo¿ywanie miêsa wieprzowego i produktów
z wieprzowiny: smalcu czy ¿elatyny wieprzowej.
• Lekcje WF:

Muzu³manie ch³opcy nie powinni u¿ywaæ tego samego sprzêtu sportowe-
go co dziewczynki (np. rowerów). Niektóre dziewczynki czuj¹ siê niezrêcznie
na basenie w kostiumie k¹pielowym.
• Ubiór:

Muzu³manie nie powinni nosiæ krótkich spodenek, spódniczek, mieæ
du¿ych dekoltów czy mocno odkrytych ramion. Nie wszyscy siê do tych zale-
ceñ stosuj¹.
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Co zrobimy w naszej klasie, jeœli…?

Za³o¿enia
W sytuacji, kiedy do szko³y trafia dziecko-cudzoziemiec, ca³a szko³a powin-

na byæ przygotowana na jego przybycie. To jest oczywiœcie sytuacja idealna —
przeszkoleni nauczyciele, przygotowana klasa, wsparcie finansowe na dodat-
kowe lekcje polskiego, podrêczniki odpowiednie do wieku i potrzeb danego
ucznia. Mo¿emy jednak przygotowaæ siê na tak¹ sytuacjê, a tak¿e wykorzystaæ
potencja³ klasy, uczniów — byæ mo¿e maj¹ oni ³atwe do realizacji pomys³y?
Kiedyœ pewna nauczycielka powiedzia³a mi, ¿e jakiœ pomys³ ze wsparciem ucz-
niów wyszed³ tylko dlatego, ¿e by³ pomys³em samych dzieci. Byæ mo¿e to jest
klucz do sukcesu?

Cele
• zebranie pomys³ów uczniów dotycz¹cych mo¿liwoœci wsparcia dzieci-cu-

dzoziemców;
• rozwijanie odpowiedzialnoœci uczniów wobec innego cz³owieka;
• rozwijanie wspó³pracy grupowej.

Metody pracy
• burza mózgów, projekt, dyskusja.

Jak przeprowadziæ zajêcia?

Wprowadzenie
Przynieœ jakiœ przedmiot i poka¿ go klasie. To mo¿e byæ fragment czegoœ,

np. tuba z papieru toaletowego, kijek, lub te¿ przedmiot codziennego u¿ytku,
np. miska lub podstawka pod garnek. Zapytaj uczniów, do czego mo¿e s³u¿yæ
taki przedmiot? Niech wymyœl¹ jak najwiêcej zastosowañ. Pomys³y mo¿ecie
zapisaæ na tablicy. Powiedz uczniom, ¿e to by³a rozgrzewka do znacznie trud-
niejszego zadania. Dopiero teraz przedstaw tematykê zajêæ.

Rozwiniêcie
Wyjaœnij, ¿e bêdziecie staraæ siê wymyœliæ sposoby wsparcia dla nowego

ucznia, który trafi do waszej klasy i nie zna jêzyka polskiego. Co mo¿emy zro-
biæ, ¿eby mu pomóc w przystosowaniu siê do nowej sytuacji?
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• Zróbcie burzê mózgów — zbierzcie jak najwiêcej pomys³ów. Zapisuj wszy-
stkie pomys³y na tablicy, nawet te najmniej realistyczne. Zachêcaj uczniów
do wypowiedzi, nie krytykuj.

• Przeczytajcie wypisane pomys³y. Nastêpnie w ma³ych grupach uczniowie
wybieraj¹ te, które s¹ ich zdaniem najbardziej atrakcyjne, najciekawsze.
Grupy mog¹ wybraæ pomys³ jednej osoby z grupy, lub te¿ kogoœ innego.

• Grupy opracowuj¹ pomys³y w formie projektu.
— Co chcemy zrobiæ dla nowego ucznia?
— Dlaczego to chcemy zrobiæ? W czym to pomo¿e jemu, a w czym nam?
— Gdzie to mo¿na zrobiæ?
— Kiedy to mo¿na zrobiæ?
— Jak to bêdziemy robiæ?
— Kto to bêdzie robi³? Czyjego/jakiego rodzaju wsparcia potrzebujemy?

• Poproœ grupy o opracowanie pomys³u w formie graficznej (patrz: materia³y
do zajêæ). Nastêpnie powinny zaprezentowaæ swoje pomys³y klasie. Najlep-
sze i najbardziej realistyczne pomys³y powinny byæ wybrane, i jeœli istnieje
taka mo¿liwoœæ i potrzeba, wdro¿one w ¿ycie.

Zakoñczenie
Zastanówcie siê wspólne z uczniami do kogo siê udaæ, jeœli do realizacji pro-

jektu potrzebne jest wsparcie — finansowe, informacyjne. Byæ mo¿e potrzebu-
jecie rady osób doœwiadczonych, które mia³y ju¿ kontakt z takimi sytuacjami.

Materia³y do zajêæ
Matryca do opracowania pomys³u w formie graficznej
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Islam — najm³odsza z monoteistycznych religii. Autorka lekcji:
Agata Marek

Za³o¿enia
Wiedza o islamie jest w naszym spo³eczeñstwie niewielka. Dodatkowo

czerpana jest g³ównie z mediów, które na temat islamu pisz¹ lub mówi¹, gdy
dzieje siê coœ z³ego — atak terrorystyczny, wojna, akt przemocy wobec kobiet.
Powoduje to, ¿e w stosunku do muzu³manów i islamu czêsto kierujemy siê
negatywnymi stereotypami i uprzedzeniami. Czasem po prostu boimy siê ich
z tego tylko powodu, ¿e s¹ muzu³manami. Nie jest to dobra sytuacja, gdy¿ ¿yje-
my w œwiecie coraz bardziej zró¿nicowanym kulturowo, wyznaniowo i etnicz-
nie. Znacznie bardziej zró¿nicowanym ni¿ nawet 20 lat temu. To powoduje, ¿e
znacznie czêœciej ni¿ dawniej stykamy siê z przedstawicielami innych kultur,
a w tym przypadku z muzu³manami. Powinniœmy sobie uœwiadomiæ, ¿e w sa-
mej tylko Europie ¿yje ponad 40 mln muzu³manów. W pokonaniu strachu
przed „Innym” mo¿e nam pomóc wiedza na temat innych kultur i wyznañ. Jeœli
poznamy system wartoœci, obyczajów, a tak¿e podstawy kultury, z których one
wynikaj¹, to z pewnoœci¹ zniknie znaczna czêœæ naszych uprzedzeñ.

Cele
• dostarczenie uczniom podstawowej wiedzy na temat islamu, ró¿nic miê-

dzy islamem a naszym krêgiem kulturowym,
• zainicjowanie dyskusji na temat islamu, próba porównania œwiata islamu

i œwiata Zachodu.

Metody pracy
• rozmowa,
• wyk³ad,
• dyskusja.

�ród³a
Rozdzia³ o islamie w tej ksi¹¿ce
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Jak przeprowadziæ zajêcia?

Wprowadzenie
Zbadaj skojarzenia uczniów z islamem, a tak¿e ich wiedzê — zapytaj:

• Z czym kojarzy wam siê islam? — Po uzyskaniu odpowiedzi, omów skoja-
rzenia.

• Czy Allah to ten sam Bóg, w którego wierz¹ chrzeœcijanie?

Rozwiniêcie
Wyk³ad mo¿na przygotowaæ na podstawie rozdzia³u o islamie w tej ksi¹¿ce:
Konspekt wyk³adu:

1. Narodziny islamu — Mekka, pocz¹tki VII wieku n.e.
2. Mahomet — najwa¿niejszy prorok islamu.
3. Piêæ filarów wiary

• wiara w jednego Boga,
• wiara w Anio³ów i Szatanów oraz inne duchowe istoty,
• wiara w œwiête ksiêgi,
• wiara w wys³anników Boga i proroków,
• wiara w Dzieñ S¹du Ostatecznego.

4. Obowi¹zki muzu³manina
• wyznanie wiary,
• modlitwa 5 razy dziennie,
• post w ramadanie,
• ja³mu¿na,
• pielgrzymka do Mekki.

5. Ró¿nice obyczajowe miêdzy islamem a œwiatem zachodnim
• ma³¿eñstwo (muzu³manin mo¿e mieæ 4 ¿ony),
• rola kobiety/rola mê¿czyzny,
• stosunek do religii,
• szacunek dla rodziców,
• pos³uszeñstwo wobec rodziców.

6. Zakazy w islamie.
7. Islam w Polsce.
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Zakoñczenie
1. Zaproponuj uczniom, ¿eby zastanowili siê, jakie ró¿nice w obyczajowoœci

by³yby dla nich trudne do zaakceptowania, gdyby sami musieli je przyj¹æ
jako w³asne.

2. Zastanówcie siê, jakie zalety ma wielokulturowoœæ.
3. Spróbujcie ustaliæ granice dialogu miêdzy islamem a œwiatem zachodnim

(honorowe zabójstwa, wielo¿eñstwo).

Islam — najm³odsza z monoteistycznych religii. Autorka lekcji: Agata Marek





O autorkach

Agnieszka Kosowicz — prezes i wspó³za³o¿ycielka Fundacji Polskie Forum Mi-
gracyjne. Pracuje na rzecz uchodŸców i osób ubiegaj¹cych siê o status
uchodŸcy od 2000 roku. Przez ponad szeœæ lat prowadzi³a politykê infor-
macyjn¹ Przedstawicielstwa Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczo-
nych ds. UchodŸców w Polsce. Redaktor naczelna biuletynu „Z obcej ziemi”
(2000–2006), wspó³organizatorka obchodów Miêdzynarodowego Dnia
UchodŸcy w Polsce, inicjatorka ró¿nych dzia³añ na rzecz cudzoziemskich
dzieci pozbawionych opieki w Polsce. Z wykszta³cenia dziennikarka (Wy-
dzia³ Dziennikarstwa UW), autorka reporta¿y z Kosowa, Albanii, Iraku.

Agata Marek — wiceprezes i wspó³za³o¿ycielka stowarzyszenia Vox Humana.
Ukoñczy³a filozofiê i stosunki miêdzykulturowe na UW. Pomys³odawczyni
i koordynator projektu „Nie bój siê islamu” zrealizowanego z Towarzy-
stwem „WiêŸ”, nagrodzonego w 2007 roku przez Miêdzynarodow¹ Uniê
Prasy Katolickiej (UCIP) w dziedzinie dialogu miêdzyreligijnego. Jako wi-
ceprezes stowarzyszenia Vox Humana dzia³aj¹cego na rzecz tolerancji
i dialogu miêdzykulturowego wymyœli³a i przeprowadzi³a 12 projektów
zwi¹zanych z edukacj¹ miêdzykulturow¹ i edukacj¹ na rzecz tolerancji
i przeciwdzia³ania dyskryminacji.
Autorka ksi¹¿ek popularyzuj¹cych wiedzê o islamie.

Izabela Czerniejewska — dr etnologii i antropologii kulturowej oraz trener
i praktyk. Doktorat z etnologii „Edukacja wielokulturowa w Polsce w pers-
pektywie antropologii” obroni³a w 2008 roku na UAM w Poznaniu. Intere-
suje siê tematyk¹ wielokulturowoœci, edukacji wielokulturowej i grup kul-
turowo odmiennych w Polsce, m.in. uchodŸców. Od 2000 roku aktywnie
dzia³a w organizacjach pozarz¹dowych, prowadzi krajowe i miêdzynarodo-
we projekty wolontariackie, szkolenia i warsztaty dla wolontariuszy, m³o-
dzie¿y, nauczycieli i przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych, g³ównie
z zakresu wielokulturowoœci i polityki antydyskryminacyjnej.



O projekcie

„UchodŸca mój dobry s¹siad. Dzia³ania na rzecz aktywnego
uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznoœci lokalnej”

Wprowadzenie do tematyki projektu

Dla uchodŸcy odnalezienie siê w kraju o innej kulturze i systemie wartoœci
bywa bardzo trudne, dlatego niezwykle wa¿ne jest tworzenie równych szans
w celu unikniêcia dyskryminacji poprzez zwiêkszenie udzia³u uchodŸców w ¿yciu
lokalnych spo³ecznoœci. Podobnie dla spo³eczeñstwa polskiego przyjêcie uchodŸ-
ców obcych kulturowo jest problematyczne i czêsto prowadzi do odsuniêcia tej
grupy od g³ównego nurtu ¿ycia danej spo³ecznoœci. Ogromnym wyzwaniem,
przed jakim stoj¹ obie grupy jest koniecznoœæ integracji, czyli tworzenia poczucia
nowej to¿samoœci spo³eczeñstw, które nie s¹ ju¿ homogeniczne. Uciekaj¹c do
innych krajów, czêsto na innych kontynentach, uchodŸcy nie zmieniaj¹ ani swojej
rasy, narodowoœci, religii ani pogl¹dów — dlatego przybywaj¹c do kraju gosz-
cz¹cego zwykle ró¿ni¹ siê tym wszystkim od lokalnej spo³ecznoœci. Wœród lokal-
nych spo³ecznoœci i jednoczeœnie grup uchodŸców rodzi siê nieufnoœæ i poczucie
zagro¿enia, co nie sprzyja pokojowemu wspó³istnieniu. Dobre relacje pomiêdzy
grupami nie powstan¹ samoistnie. Wymaga to ogromnego wysi³ku i rozbudzenia
woli wzajemnego poznania siê i wspó³dzia³ania. Nie zapewni¹ tego jedynie roz-
wi¹zania ustawowe i regulacje miêdzynarodowe. Jest to de facto wyzwanie dla
organizacji pozarz¹dowych, które s¹ w stanie podj¹æ kompleksowe dzia³ania na
rzecz integracji wzrostu akceptacji spo³ecznej dla uchodŸców.

Realizacja projektu jest dope³nieniem dotychczasowych dzia³añ edukacyj-
nych podejmowanych przez Fundacjê Znak na rzecz przeciwdzia³ania dyskry-
minacji, nietolerancji, szerzenia postaw tolerancji, autentycznego dialogu
i wspó³pracy pomiêdzy ró¿nymi religiami i narodami dla wzajemnego wzboga-
cania siê i realizowania wspólnych wartoœci, pog³êbiania znajomoœci kultur
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ró¿nych narodów. Fundacja posiada bardzo du¿e doœwiadczenie wspó³pracy
z ró¿nymi organizacjami i instytucjami w realizacji podobnych tematycznie
projektów. W swoich dzia³aniach stale wspó³pracuje z ekspertami akademicki-
mi, dbaj¹c o wysok¹ wartoœæ merytoryczn¹ realizowanych projektów.

Cele projektu i grupa docelowa

Najwa¿niejszym celem projektu jest realizacja dzia³añ na rzecz zmniejsze-
nia ró¿nic spo³ecznych pomiêdzy spo³eczeñstwem polskim a uchodŸcami, pró-
buj¹cymi zbudowaæ w Polsce nowe ¿ycie, oraz wzrost akceptacji i spo³ecznego
zrozumienia dla ich obecnoœci.

Projekt skierowany jest bezpoœrednio do:
• dzieci, nauczycieli i rodziców zarówno polskich, jak i z oœrodków dla uchodŸ-

ców;
• uchodŸców przebywaj¹cych w oœrodkach: doroœli i dzieci — g³ównie

narodowoœci czeczeñskiej (najwiêksza grupa uchodŸców w Polsce).
Poœrednio projekt zaadresowany jest do samorz¹dów lokalnych, na któ-

rych terenie funkcjonuj¹ wybrane oœrodki, organizacji pozarz¹dowych dzia³a-
j¹cych na tym terenie oraz lokalnych mediów.

Dzia³ania

Projekt rozpocz¹³ siê 15 wrzeœnia 2009 i potrwa do 14 grudnia 2010. W ra-
mach projektu podejmujemy nastêpuj¹ce dzia³ania:
• Przygotowanie 2 poradników: pierwszy poradnik w jêzyku rosyjskim prze-

znaczony jest dla uchodŸców. Dziêki publikacji rodzice czeczeñscy bêd¹
mieli szansê lepiej zrozumieæ oczekiwania i wymagania szko³y. U³atwi im to
równie¿ podejmowanie sensownych dzia³añ w przypadku k³opotów czy
trudnoœci. Opracowany zostanie na bazie przeprowadzonych wywiadów
z zamieszka³ymi od wielu lat w Polsce uchodŸcami. Drugi poradnik, prze-
znaczony dla rodziców, nauczycieli i innych pracowników szko³y, ma na
celu dostarczenie rzetelnej pomocy dydaktycznej, narzêdzia u³atwiaj¹cego
pracê lub ¿ycie w jednej wspólnocie lokalnej. (jesieñ 2009).

• Wybór oœrodków dla uchodŸców i szkó³ znajduj¹cych siê w okolicy, do któ-
rych uczêszczaj¹ dzieci uchodŸców: m in. oœrodek w Lininie i gmina Góra
Kalwaria, Smoszewo, gmina Zakroczym. (jesieñ 2009).
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• Przeprowadzenie cyklicznych szkoleñ w szko³ach dla dzieci i rodziców pol-
skich poœwiecone kulturze, tradycji, religii grup uchodŸców zamieszku-
j¹cych dany oœrodek oraz wyk³ady tematyczne z elementami dydaktyki dla
nauczycieli. Maj¹ one tak¿e na celu wyjœcie naprzeciw ewentualnym lub
zdiagnozowanym problemom kulturowym i obyczajowym w konkretnym
rejonie, a tak¿e tworzenie pod³o¿a dla wspólnego rozwi¹zywania konflik-
tów i wspó³pracy na rzecz wspó³istnienia w lokalnym œrodowisku. £¹cznie
planujemy przeprowadziæ 180 godzin zajêæ z dzieæmi i m³odzie¿¹; 180 go-
dzin wyk³adów dla nauczycieli i rodziców (czas realizacji: rok szkolny
2009–2010 i pocz¹tek roku szkolnego 2010/2011).

• Przeprowadzenie cyklicznych spotkañ w oœrodkach dla uchodŸców dla ro-
dziców czeczeñskich w jêzyku rosyjskim. Spotkania poœwiecone bêd¹ pro-
blemom wynikaj¹cym z nieznajomoœci polskich realiów zw³aszcza w zakre-
sie edukacji dzieci. Rodzice (Czeczeni) nie znaj¹ prawa, obyczajów i zwy-
czajów polskiej szko³y. Pomijaj¹c to, ¿e czêsto wysy³aj¹ dzieci do szko³y,
¿eby dostaæ ekwiwalent pieniê¿ny na wy¿ywienie dziecka poza oœrodkiem,
to nie zdaj¹ sobie sprawy ani ze swoich praw, ani z obowi¹zków. Nie wie-
dz¹ te¿, jak dziecko ma siê zachowywaæ w szkole, czego siê od dziecka
oczekuje, czego oczekuje siê od rodziców. Jest to dodatkowe utrudnienie
i tak ciê¿kiej pracy nauczycieli pracuj¹cych w takim œrodowisku. Powoduje
to równie¿ konflikty i nieporozumienia — gdy nauczyciel skar¿y siê na
nieodpowiednie zachowanie dziecka, rodzic czasem wymierza karê na
miejscu (bij¹c dziecko po g³owie i twarzy publicznie w szkole — taki jest
zwyczaj karania dzieci w Czeczenii). £¹cznie planujemy przeprowadziæ 18
godzin spotkañ i warsztatów (czas realizacji: rok szkolny 2009–2010 i po-
cz¹tek roku szkolnego 2010/2011).

• Przeprowadzenie spotkañ podsumowuj¹cych dzia³ania, omówienie wnios-
ków i rekomendacje na przysz³oœæ. Do uczestnictwa w spotkaniach zapro-
szeni zostan¹ poœredni uczestnicy projektu: tj. przedstawiciele samo-
rz¹dów lokalnych, na których terenie funkcjonuj¹ wybrane oœrodki, organi-
zacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na tym terenie oraz lokalnych mediów
(czas realizacji: jesieñ 2010).

• Prowadzenie dzia³añ medialnych promuj¹cych wypracowane rezultaty pro-
jektu (czas realizacji: jesieñ 2010).

• Przygotowanie raportu zawieraj¹cego pe³ny opis podstawowych proble-
mów, doœwiadczeñ z przeprowadzonych szkoleñ oraz rekomendacje dzia-
³añ mo¿liwie szeroko zapobiegaj¹cych problemom wynikaj¹cym z obec-
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noœci uchodŸców w spo³ecznoœciach lokalnych (czas realizacji: jesieñ
2010).

Oczekiwane rezultaty

• Dziêki podjêtym w ramach projektu dzia³aniom zamierzamy osi¹gn¹æ
nastêpuj¹ce efekty:

• Wzmocnienie lokalnych dzia³añ na rzecz zmniejszenia ró¿nic spo³ecznych
pomiêdzy spo³eczeñstwem polskim a uchodŸcami oraz wzrost akceptacji
spo³ecznej dla ich obecnoœci.

• Zwiêkszenie efektywnoœci lokalnej wspó³pracy miêdzysektorowej na rzecz
rozwi¹zywania lokalnych problemów.

• Wzrost aktywnoœci odbiorców projektu w zakresie dzia³añ aktywizuj¹cych
cz³onków lokalnych spo³ecznoœci oraz wzrostu ich odpowiedzialnoœci za
to, co siê dzieje w ich najbli¿szym œrodowisku.

• Zwiêkszenie œwiadomoœci wszystkich odbiorców projektu dotycz¹cej
koniecznoœci akceptacji grup zagro¿onych wykluczeniem spo³ecznym —
w tym uchodŸców — na rzecz zrównowa¿onego rozwoju. Pozytywna,
pe³nowartoœciowa integracja uchodŸców, której owocem bêdzie ich aktyw-
ny udzia³ w ¿yciu spo³ecznym, zapewni regionowi stabilnoœæ, rozwój eko-
nomiczny, a tym samym spójnoœæ spo³eczno-gospodarcz¹.

Organizator: Fundacja Kultury Chrzeœcijañskiej Znak, Kraków
(www.fundacja.znak.org.pl)
koordynator: Sylwia Gajownik (spietrzak@znak.org.pl 602 582 397)
Partnerzy:
Stowarzyszenie Vox Humana, Warszawa (www.voxhumana.pl)
Fundacja Polskie Forum Migracyjne, Warszawa (www.forummigracyjne.org)
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O Fundacji

Fundacja Kultury Chrzeœcijañskiej ZNAK zosta³a za³o¿ona w roku 1992
przez Spo³eczny Instytut Wydawniczy „ZNAK” jako narzêdzie miêdzynarodo-
wej wspó³pracy w dziedzinie rozwoju kultury chrzeœcijañskiej. Swoje cele sta-
tutowe realizuje poprzez szeroko zakrojone dzia³ania edukacyjne na rzecz
przeciwdzia³ania dyskryminacji, nietolerancji, szerzenia tolerancji, autentycz-
nego dialogu i wspó³pracy pomiêdzy ró¿nymi religiami i narodami dla wzajem-
nego wzbogacania siê i realizowania wspólnych wartoœci.

Od ponad 15 lat Fundacja realizuje projekty z zakresu dialogu spo³eczne-
go, miêdzykulturowego, miêdzyreligijnego i miêdzynarodowego, finansowa-
nych ze Ÿróde³ krajowych, prywatnych i publicznych oraz miêdzynarodowych,
w tym unijnych. Fundacja uczestniczy³a b¹dŸ uczestniczy w wielu partnerskich
projektach miêdzynarodowych i krajowych, udzielaj¹c merytorycznego i logi-
stycznego wsparcia ró¿norodnym dzia³aniom edukacyjnym. Dzia³ania Fundacji
realizowane s¹ równolegle w Internecie (programy internetowe, wykorzysty-
wanie nowych technologii), jak i w formie seminariów, sta¿y, konferencji, war-
sztatów, wyjazdów edukacyjnych, publikacji, konkursów dla m³odzie¿y etc.

Fundacja ma bardzo du¿e doœwiadczenie we wspó³pracy z ró¿nymi organi-
zacjami i instytucjami w realizacji podobnych tematycznie projektów. W swo-
ich dzia³aniach stale wspó³pracuje z ekspertami akademickimi, dbaj¹c o wyso-
k¹ wartoœæ merytoryczn¹ realizowanych projektów.

Pe³na informacja o Fundacji: www.fundacja.znak.org.pl.
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